—. —.—Ъ—%. = ————=————————— =” р 


АЛЕКСАНДРЪ БЕНУА 


В ГОРТЯ 


ЖИВОПИСИ 


< 


ПРЕДИСЛОВ1Е 
КО ВТОРОМУ ТОМУ 


ЖЕ къ концу работы надъ первымъ томомъ «Истории Живо- 
писи» стала ошушаться необходимость въ оправданы тБлъ 
‚ которыя были сдфланы оть принятаго плава. 
(Сейчась же эти отступления завели насъ такъ далеко. что 
и самое сохранене первоначальнаго загламя первой части 
| нашего труда — «Исторя пейзажной живописи» — можеть 
ИЕБАЫ | газаться натяжкой. Желая охватить предметь какъ можно 
шире и изучить его какъь можно глубже, мы сначала вносили пишь частичныя 
и измфнешя въ готовую къ печати рукопись, но затЬмъ подвер- 
тли ее полной иереработкЪ, имфя въ виду создаше изъ нея той собщей части», 
безь которой дазьн шее изложеше предетавзяетея зишеннымь прочнаго 
дов, 


измфнения. постепенно внесенныя въ систему нашего труда. 
‚ случа, ‘отиюдь пе его сужене. но, напротить того — 
‚ Произошло здЪсь то, что такъ часто происходить 

_10 простому м скромному плану, растеть и 
ремя хода рабогь. Изъ-за этого, дбй- 
тстыя между отдФаьными частями, 


и » которой остается раавииие пейзажа, съ главными лечеуйями 
и псфмн выдающимися личностями истори живописи, мы посвитимь пятый. 
томъ изучению портретной живописи, легко отлаимой въ сопершение обо 
собленную область. въ шостомь том займемся отраженими бытовых-ь янлези 
въ искусств и, наконешь, въ седьмомь — просдФдимь въ жинопиеи развитие 
‘резмичозныхь идей. При этомъ мы оставляем 3а собой прано и виредь вносить, 
ТВ или друбя измфненя въ илашь нашего труда, такь какь намь кажется 
важифе всего, чтобы наша книга была живой, чтобы она слагалась не столько 
по предвзятымь правизамъ. сколько сообразно нашимь лушевныхь пережи 
вашямь. ДЪйствительно, насъ мало заботить мысль, что эта систорби» буде 
отличаться оть другихъ отсутстемъ строгой планом риости; мы бы же. 
только, чтобъ вмфетЬ съ тБмь она отличалась и большей жизненноетью 
моментомь. играющимь первенствующую роль во веемь, что касается 
‘искусства. 


АлександрЪ Бенух 
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ИСТОР!Я _ 
ПЕИЗАЖНОИ 
ЖИВОПИСИ 


ПЕЙЗАЖЪ 


Въ ГОСКАНСКОЙ 


Бемоццо Гоццели, Воспитание святки Авустина. Церковь свлинио Аезустина #8 Санф-Дсиминйано. 


ть 


Ы какъ бы завершизи кругь въ нашемь изсдФдовани живо 
(тиси первой позовины Х\’ вка, начавъ его съ флорен- 
тИшевь и перейдя затбмь къ сенцамь, къ живописнамь 
Падуи, Феррары, Венеши, Вероны и Милансваго герцог- 
ства '. М®стами, гдЪ этого требовала ИН 


описи прололжали парить, а вы работавныя еше въ кватроченто. 
‘необходимо снова обратиться къ ТосканЪ и продолжить изложеше исто- 


с пзсаФдонавии дви живое кред, въ к ‘они работ ‘сонерны 
пропиишальныхь мы ах оостанамь с 


рии ея живониен съ того момента, когда мы покинули среднюю Итазйю лая 
обозрышя жипописныхь шкоть сРверныхъ обзасте 

Мы тогда остановились на покозбюлхь художниковъ. родиишихся сна 

поворот» оть ХГУ кь ХУ вк. — на Мазолино. фра Белто. Мазачарю. стар- 

шемъ „Липти, Кастаньо. Учезло. ДЪятельность ихъ становится намъ извЪстной 
съ 1430-хь— 1430-хъ годовъ. Мазолнно означаеть торжество пзучешя жизни 

'Мазачаю —одитъ изъ самыхь характерныхь итальяискихь художниковъ 

подчинившийй все свое искусство выдержанному стилю; монахи Беато и Липпи 

ве понеры въ области шкозьной и технической. но зато овначають самое 
яркое выввзеше спиритузлистическаго начала: у пернаго это выявзеше носить 
мистико-резипюзный характеръ. у второго — сентиментально-чувственный; 
паконецъ. Кастаньо и Учелло — первые «ученые» въ истор живописи. везные. 
неутомимые искатези призоженя законовъ оотики къ живописи. мошные 
излюзюнисты и при этомъ (особенно Кастаньо) достойные прололжатели 
стилистическихь искавй Мазаччто. 

КромЪ всбхъ атихъ мастеровъ. мы коснулись еше трехъ — Доменико 
Венешано, Пьеро ден Франчески н Джентиле да Фабрано; они не природ- 
ные фаоренцйцы. во все же принадлежать къ флоренийскому кругу. Первый 
приввосить въ сокровища озинейныхь формуль» нЫжность новой красочности. 
второй сообщаеть этой новой врасочности яркую озаренность; что же васается 
картины «тешальнаго провиншаза», Джентиае изъ Фабрано. выставленной 
въ 1423-мъь году во Флорении. то она вводить въ строгую флоренийскую 
школу увлечене сказочностью. пзвфетную ‹архаизируюшую прешюозность». 
Въ 1450-хъ годахъ все, что вложено въ флорентискую шкозу этими кори- 
феями, находится уже въ полномъ развиии. 


‘сколько хузожниковъ, заслуживающих того, что- срелвевфковые завЪты цехового отяошешта къ 
бы мы еще обратились кь ивиъ ввосаЬдстьы. = искусству средн уже свободиаго творчества рае. 


чае. 
‘всему ита. 
оваго. 5 Дефешаеите мы павлемь ибкволько 


очепь сказочныхь пжныть и изошренныхь фо- 
вовъ. въ которыхь тонко орнажевтарованцаа 
‘архитектура итраеть бозышую розь, во в въ нат 
мы тшетпо стади бы вскать Меше жизни, воз- 
духъ. Въ своей основ его искусство такаа же 

зазантиацевь. 


Среди художников, къ которымь намь сзФлуеть теперь обратиться, стар 
шимь представляется ученикь фра Беато— Беноцио Гоццоли * 
Иные изсядопатели хотять отнести на его счеть всевозможных особен 


къ-то: наиболи 


ности въ фрескахь капелаы паны Николая въ Ватикан. к 
рвалистическйя фигуры въ «Разлач милостыни», а тавже живониеныя ухиш 
рени декораши, Однако. доказать это трудно. и, по всякомь случеЪ. вь 
первомь достопбрномь образ Беноцио, въ затарЪ «Ла Симой ® Ватиканской 
Пинакотеки (1450 года, происходить изъ Монтефалько), онъ еше ие боле 
какъ вноднВ млушный ученикь и подражатель Беато. Въ главномь сюжет 
этого образа значительную роль продолжаегь играть золото, а въ очарова 
тельныхь картинкахь предаллы свфтятся ярыя. нестрыя краски: зазурева 
рядомь съ розовой, желтая рядомъ съ зеленой. Особенно прелестна декора- 
ши на оБракосочетани Богородицы» (розовый храмъ на античныхь колон 
нахь съ готическимъ верхомъ) и на «Благовшени» (лоджетта на тон- 
Кихъ колоннахь среди зеленой травы завзюченнаго въ стЪны сада). Веюду 
тВ же схемы, которыя иавфстны памъ изъ серш картинъ Беато въ Фло- 
рентиекой Акздемти, лишь оживленныя еше болфе ясной расивфткой. Оть 
всего вФеть веселой праздничноетью, и уже проглядываеть, хотя и робко, 
особенность Бенопио — какая-то свФтская, земная суетность, столь отличная 
оть исключительно «небесной» психологи фра Анджелико *. 

Однако. отдЬлившись оть своего учителя еше въ 1450-мъ году и ие- 
полнивь ифлый рядъ самостоятельныхь работъ въ Монтефалько, въ Витербо. 
въ Рим, Бенопио постепенно забываеть завфты Беато и становится само- 
‘стоятельнымъ. Въ 1459 году онъ получаеть очень отвФтственный заказь: 
Козимо Медичи, мудрый «негласный» властелинъ Фаоренши, «отешь оте- 
чествау. достигиий къ тому времени полноты власти и построивиий себЪ 
среди родного города палаццо въ изысканномъ современномъ вкус, пору- 


‘ди Лезе ди Сандро, прознапный пало» въ «Пеуце 4е Ам», 1881, стр. 195, 189. 201 

ши, ролиаея ово, 145 подо ть Сори, «И Строко ДЕР, осо, 1996 

Толу онъ пиктупаеть въ помещики иь = Упомянутые только что бареьнфы ва дверахь, 

"у скульптору Гиберти дай работы фаорентиискаго Баттистера имбнть большое зва- 

иены ®ъ тода диъ — чеще въ потери жуииишиси и. въ частности, 5 

ом Беато Лилазвлико, жившаго съ ‘истор пейзажа. Для Фаорепшии оп озпачази то. 

1945 тол Риф. Сь Иди по сеитибрь того же же самое, что для Шалуи оцерецектаниые» 68- 

‚раб въ Оршето, съ 1450 по | рельефы Донателло, Еще ло того, какъ живо- 

— въ Витербо, писцы рМнидись отиести первенствующее м®ето. 

иъ завить ре «декорашшь, сь ибаью характеризовать мото, 

зо ААЙстИя, это сАблаль съ порааительвымь мастер 

етномь и тактимь скузьштирь Гибериь Доста- 

очно указать здВеь па то, что мельйа фуры 

на этихь барезьефахь почти сведены къ ным 

стаффижа и что многи изъ этихь «пластиче- 

скихь кортинь» производять удивительное ве 
мате гаубщитыь 

3 Модони, ередаюищая понеь сша соотожу 


4 Въ томъ же характер испознена роспись. 
‘сводовль ть Оршето, гай Беношио дозжеть бы 
Ор ВАА он уже 

‚ беато. 


`Беноццо Гоццоли, Шесть волов, Фривменииь. Фреска К валоццо Рньирди- Медичи во Флоровциы 


часть Беноцио роспись часовни № этомь истинно царском» двору в (пы, 
Рафаххо лесах. Часовию эту украшала уже картина Физииио Лишии «Ма 
дона вь хбеу» (пын м Берлии 
прелетавить "Фха», кто готомь пре 
ноклонени Сыну. Для этой ифаи Беношию придумаль очень остроумную 
помиодишию: в» непосредственной баизости къ образу. стоямиему перодь 
Фоме», оть марисоваль моанщихен и поющихь ангелов, 


и молодому художнику досталась задача 
Ущиться къ Божестиенной Матери въ ея 


нь оспаьныхь 


15 


же фресках онъ разпернухь длинну 
нажамь ошъ даль роди волхвовь, а ое 
он изобразнаь мь вндб ихь свиты. Среди посябдлихь мы видимь сам 
Козимо и его клентовъ. весь его «дворъ», въ томъ числ самого худож 
Беноцио. тшеславно обозначившаго сное имя иа шапкЪ, 

Фрески капслаы Медичи — настояций кладь дая ознакомления съ эпохой 
Это богатое собраше портретовь и неисчерпаемый гардеробъ самыхь 
разнообразныхь костомовъ. Въ то же время это — чарующая картина или 
суборъ», нфчто въ род уь тканныхь шпалеръ, которыми было принять 
увбиниать стфны богатыхь домовъ. Особенную прелесть картин придаеть 
та декораши, среди которой Беношио заставаясть идти и Фхать участвую 
ших въ процессш. Въ сушности, все, что мы видимъ зл®еь, уже знакомо 
и лаже давно знакомо намъ. Эти точно изъ дерева вырЪзанныя скалы мы 
пстр6чали На произведеныуь ХГУ вбка, напримрь, на фрескахь «Труумфа 
смерти» в Пиз; эти роши писать Спинелдо, эти кипарисы - метелки и эти 
аа пальмы встрбчались у Беато. Беноцио ие шонерь. Старо 
моднымъ кажется даже его способъ «громоздить пей Есть что-то 
ребяческое въ томъ. какъ этоть современникъ Кастаньо и Мантеньи пере 
лаеть удаление посредствомъ какихъ-то винтообразныхь дорогь и забирин 
товъ. Сама краска до чрезвычайности архаична, если принять въ сообра- 
мене, что во Флоренши имфлись уже фрески Доменико Венешано и Пьеро 
деи Франчески. Но никому еше до Гоццоли не удавалось собрать въ такое 
стройное и богатое декоративное иЪлое разнообразные элементы пейза: 
ХУ и начала ХУ’ вфка. 

НиглЪ также «суетность новаго времени» не проявлялась еше въ лакомь 
откровенномь и въ такомъь праздничномь видЪ, какъ па этихь фресках 
Тлавное содержаше пизанскаго «Топ 4ейа Моце» или фресовъ «Испанской 
капеллы» все же темы моральнаго и догматическаго порядка. Дз У 
Аньозо и Спинелло важную роль играють раясказанные ими энизолы. НЪ 
сколько откровенн/ю суетность эта выражается затВуь у Джентиле да Фабрано 
и уего «посл дователя» — Пизанелло. Но Гоццоли идеть дальше. Главный роли 
принадлежать въ его картинахь не шествующим» на молитву «царямь зем- 
нымъ», а участникамь какого-то «охотничьяго пикника», всевозможным 
характернымь. но отнюдь не священным лицамь и, навонешь, затйливому, 
«очаровательно чепушистому», точно дТиская сказка, запдшафиу 

На самомь сифталомь мегЬ комнаты, воза окна, дв гругииы ангелов 
расиваюгь хвалебные гимны, Однако, и небожители пмють оориааие 
сум характер. Никогда Беато ие допустиуь бы этихь развязны $ 
постом», этихь  дераво гаядушихь па зритваи аиць. Это щит 
станом дЪвицьм, которыхь разодфли, разукрасиаи и разстанизи ив 
прадлиичной декораши дяя члуховиаго концерта» № оживой картины 

— 


у + “ 


промессио, въ которой тромь нерео 
ъыхь, сгруппированных вуветь 


ика 


Если кого напоминаеть зл№еь Гоццоли, 
Эйка, если кого предв®щаеть. такъ это веФхь 
пыхъ лекораторонь посябдующихь ибконь: Веронезе, Рубенс 
или Буше, Основной припиниь Беато_ нарушается, 
ближайшим нослдователемя 
Въ этому главпый культурно-историческй смыель фресок па 
карли, но художественное ихъ значеше не исчернано подобной харак 
ристикой. Во многомь Беноцио отсталый архаикъ. но во миогомь онъ и 
достойный продолжатель дла Учелло, Кастаньо. Въ настояшемь изслБдо 
ваши нась интересуеть, главнымь образомь, все, что чприрода» въ широ- 
комъ понимани слова. И воть въ этомъ отношени мы должны отмтить то 
мастерство, съ которымъ Бенонио изображаеть животный эйръ. Характерно дзя 
Гоццоли, что он\, въ сушноети, игнорируегь землю съ ея произрасташемь и 
пользуется готовыми схемами, которыя он% лишь распозагаеть съ особымъ вку 
сом и мастерствомть; спойзажныхь эмюдовь» он, вФролтно. вовсе не дфлаль 
Зато въ изображен лошадей, коровъ, ословъ, собамь и даже эквотическихь 
звфрей — обезьян и гепарловъ, видно непосредственное изучеше натуры 
Эта особенность уже знакома намь изъ живописи Пизанелло, и какь 
раз» Пизанелло приходить на умъ при ввглядВ на развныя детали фре 
сокъ Беношио. Авторомь «Сборника Валдарди» могли бы быть написаны 
эти смфзые ракурсы лошадей и муловъ. эта оглядывающаяся корова, эти 
сороки, утки, цаили, сокола, борзыя и проч. Блидость Бенонио къ Пиза- 
нелло настолько разительна, что хочется найти ей объяснене въ томъ 
предположении, что фаорентйеюй мастерь съ особымь усерщемь изучаль 
произведен великаго веронца, оставленных имъ въ Рим и виосдствйи 
погибиия. Однако. допустима здфеь и полная самостоятельность Бенонио. Къ 
тому же интересь къ животному му быль тогда въ модЪ. При каждомъ 
мало-мальски роскошном дворб содержались звФринцы, полные рВдкихь 
экземиляровъ. Иногда эти звФри играли роль геральдическихь эмблемъ. сим- 
водовь доблестей, избранныхь себЪ, въ качествь отличительныхь черть, 
государями, динаспями и городами. Особенно же увлекались знатные господа 
зошадьми и всфыь, что составалло необходимую принадлежность охоты * 
Все остальное творчество Беноцио, за исключенемь произведений, отно. 
сищихся къ самымь иослЬднимь годамъ его жизни и до насъ не дошедших, 


къ Это сприлворнь 
де 


мысленныхь» церковь 
и дэже Меноло, 
кимь образомь, его 


о Рик 


 Вемомниить, ©Ъ какимто мистерствомь изобра_ | комь нибудь сборпикомь этюдов, въ родб Убхь, 
Нема ожота. Ша картин, Учелло въ Окефордь ика- | которые дошам до пас иъ вич пызашезаовскаго 
‘кое ямаие зошади обиаружишаеть Кастаньо нь УаНшгй, альбомовь Джеитизь Беллини 
сов оНиккохо да Толентино»» Или, можеть | и альбома Гравси, Изифетио о сушестнованны шо 
быть, ве это изучено формгь живой пророды во“ ХУ в. другихь тавихь же зоологичеевихь м бота. 
‚сводить кь Джештие дя Фябрано, котораго Гоц- — пическихь этюдвиконь: напримврь, сбормива 


ть старшаго Бизускю (Мывеле. ВЪль 


‘оли, мого изучать в» Рима Учелло и Кастанье рису 


Ъ Венеши и Фаоренши? Кто разрТишить эти ио- «обирали» же художиики текимь образомь въ 

(когда потеряны мити, утрачены таки г поядиМйшии времена Дюрера. Олызко. зато, чт 

пиби промзвельныя, как и Пазаццо Дукале: Беноцио имфль обыкновение самъ дЬчать этюды 

" ‚С, Диоваиии? Высказывалось предио- `даи свошхь картииь, говорить хоти бы убЪиь 
"что Веноцшю БЪликомь пользоваасл ив. = Тезьвый реалазмь его портретовъ. 
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слабЪе этого его шедевра. Очень занятны паивно разск энизоды изъ 
жизни св. Августина въ церкви этого святого въ Савъ Джиминаво (1463 
1467). но. въ сушности. въ отношеши къ фрескамъ 
мастерь дВзаеть шагь назадъ. Особенно это с тся въ декор 
сложныхь, тбеныхь. придерживающихся схемъ Бе Аль а ранних 
персиективныхь пнтар; Одинъ только разъ. въ фрескб "Святой Августин, 
за чтешемъь, Бенопио прибЪгаеть къ пейзажной композиши. напоминающей 
смфлыя выдумки Пьеро деи Франчески: онъ помбщаеть фигуру святого поль 
деревомь, завимающимь всю середину картины. Но то. чо у И. 
ставаяется во всей свФжести заимствованныхь у натуры мота 
'Беношио кажетея скорБе безломошнымь п незовкимть сархапамлсь 
Самымъ общирнымь и сложнымь творешемь Беношцо явзлется рос 
опись пизанскаго Кампосанто, и какъ разъ въ этомъ трудЪ съ особенной 
ясностью видишь его недостатки. Характерно уже то, что среди фресокь тре- 
ченто. которыми покрыты всЪф остальныя стбны Кампосанто. стЪна Беноцио 
не является чФмъ-то рОзко отаичнымь п новымъ. Вообразимъ себЪ ва этомъ 
же мбстВ Пьеро ден Франчески. Фопиу. Мазачию. фра Фиаииию, даже 
Беато Анджезико. Колоссальная пропасть отдфаяла бы создан ихъ оть со- 
злавй Лорениетти. Траини, Автоню Венешано. Вольтерра и другихъ; такой 
же пропасти между послФдними и Бенонио нельзя усмотрбть. Правда, 
‚персонажи его иравизьнФе нарисованы. зица ихъ — характерные портреты, 
и одбты они съ той роскошной утонченностью. которая отаичаеть ХУ" вбкъ. 
Но общее влечатабье отъ фревокь Гошиози арханческое, и это, по- 
значительной степени благодаря его спенарямъ. НБкоторыя изъ 
‘своей и напоминають архитектурные фоны умбрйца Бон- 
п ‘нихъ отсуствуеть драгошфиная черта работь по- 
дЪйствительности. Веб подобные фоны Бенонио 
вымысла и вымысла неубБдительнаго. Друпе 
‚евбжести, Дрита ‚фресокъ пазацио Риккарди. 
ективнаи чнеряшзивость». есди ве просто 


› годовь, паи же, игнорируя теорию. 

та" т а ‘подтора 
, ь Е 
Вы объемВ, 
иззюзюнистема ухишрены. къ вото- 

о ион 


злацио Риккарди 


пред 
ъ, ту 


холочей средневфковыхь + 
кажется зишшь въ томь, что онъ совершенно отходить оть церко 
но посдФлиее явлеве въ Тоскан® второй половины Х\” нВка уже не можеть 
считаться рФдкостью 


я, 


ы АА 


СЛИ Беношио, до нбкоторой степени, можно разсматривать 
какъ продозжателя искусства фра Безто, то продозжате- 
земъ искусства Мазаччо можно, съ такой же оговоркой, счи- 
тать Франческо Пезеллино, внука загадочнаго живописца 
Джушано Пезелло ° Живопись Бенонио уступаегь живо- 
писи его учителя въ томъ, что касается духовнаго содер 
Жан, не представаяя въ то же время никакихь успбховъ 
въ техничесвомь развит; живопись Пезсазино (то немногое, что осталось 
оть рано скончавшагося мастера) уступаеть поэтичному, захватывающему 
искусству фра Беато въ отношены темперамента. Безупречно стройныя 
фигуры Пезезлино точно заворожены какой-то сонлиностью; въ своихь иска- 
шихь етильности, въ отрипаши всего «лшшшяго» онъ идеть такъ далеко, что 
вартины его прюбр®тають какой-то пустынный, «бФдный» характеръ 

Эта посдЪдняя черта Педелаино особенно сказывается въ чрезубрной 
просто фоновь и въ малочисленности «реквизитовь». Сцены его разыгры- 
ваются 10 въ кавихь-то подобяхь гладкихь коробокъ, то среди пейзажа, 
‘чрезвычайно условный характерь котораго говорить объ опредВленныхь сти- 
дистическихь намфрешяхъ мастера. Беноицо прибЪгаеть къ «етаромоднымь» 
‘схемамь по иеспособности создавать новыя; у Пезеламно арханчноеть ней 
заща выражается закь рЪзко, что здФсь мы имемь дБло, несомиВнно, со вку- 
_бомъ художника, страдавшаго почти какой-то машей упрошентя. 


оно аи Сы. Уве або, «РЕ. Рози 
ани Пежо роли ть Дарио Пи бы Г а 


ле 


‘ед онь быть учецикомь = ча (Ие Комино Фес Коравазисе» 
2 


Въ рой простотВ Пезеззино находизь единетиенио подходящий 
панементь къ строго-плявному стилю своих группь. Благодаря этому, мы 
можемть встрФтить у него так сдеревяиныяо скалы. табя игрушечных 
деревца, какихь бы устыдились джоттисты треченто. Лишь въ томъ, что 
за {фигурами ом» радвертываеть дали, что характерное дан ХУ’ В 
простора не чуждо и ему, выражаеть и въ пейзаяф его прина. 
покодфнно, слФдовавшему за Мазаччто 7. 


чувство 


де: 


ность къ 


Продолжатележь колористическихь и свфтовыхь исканй Доменико Вем 
шано и Пьеро деи Франчески яваяется третй изь художниковь Флорении 
родившихся въ 1420-хъ годахъ, Алессю Бальдовинетти * Оть Бальдовинетти 
сохранилась его приходо-расходная книжка, «ПЛ 4 Встр», которая могла 
бы дать возможность съ необычайной полнотой возстановить дБятельность и 
'развие мастера, но, кь сожазбнйо, какъ разъ оть Бальдовинетти почти не 
сохранилось работь: все важиЪйшее въ его творчеств погибло, и это, какъ 
кажется, благодаря тому, что онъ постоянно экспериментироваль надь но- 
выми техническими приемами, которые, какъ показало время, оказались пре- 
лательскими. Вл этом отношены Бальдовинетти характерный представитель 


7 Можно зи оставать за Пезеллио «Торже- | Савская посшаеть Соломона»), Одна роекои 
ство Лавилая въ собрана залн УУашаке въ 40- | обстановки, архитектуры пейзижа котом 
`хингь-тоуз? Мы видить очень пышный пейзажь, | заставллеть считать прежнюю этрибуцио зп 
въ стизф фра Бедто, животпыхь (лошадей, те’ ной осповаши. Одно, пужио замтоть, 


`парломь, борзыхь собакы), папомниающихь и 
`Учелли, и Бевошцо, паконецть, грашозных, типично 


дБИствующихь зищь пе позвозяють да- 
к этой картины позже 1460 года. 


‘ренессашевый фигуры кавалеровь и дажь, имфю- в Ааеса 
ших» общее съ персонажами «Поклонемй волх- | наго вельможи, родвлея 14 октбря 115 
вонь въ Берлинь (Учелло? Пизанело’) Зайна- | поступить въ тизьдо сп. Лука в 108 
тельно ирасишо испозьзиваиь за®сь эрфекть — таетсл, что учительмь его быль 


Городской сны, 
Пей по Гав 

картины. Нало, впрочем», 
Зем кино по Пезелню радсвазы. 
ваеть Вазари: аль въ своемъ ломЪ жи- 
зы икземияры исикато Вона и изображал пхь 
сь Неподражаемымь магтерствомьм и’ лы, 
«въ ломф Медичи имется карт \ 
ето руки, изображкаюощия 


иной бащиними м ухо 
‘резь холмы въ глубину 
амтить, что объ Ува 


стапьо, нь 1461 голу онь 

рогииьь, начатую Кастанью и Доменико Веиешеи 

въ кашелаВ С. Даю церкви 5. Мань Хиота. Въ 

тои 1162 голу мастерь работаеть падь мозашкой къ 

‘прочижь, | Пиз, въ 105 году сочвнаеть нортретио-сим 

нь зи зе пля’ Флори иекаго ©о- 
бора (иен ть Доменико чи 

Мижелино), съ 1466 по 108 тохь расписывать 

да; караииола Португальского въ бат № 

Та Картину 


реа, также па холст, быка, вы 
Иней». Все это разсказ 
Джузано, по как разъ эта 
Ибо свыительствуеть © том что нет 
‘плохо раззиталь мезеду собой произиедена д 


ибатор съ 1468 по 1479 толь © 


Сабо пь церкиы 5 


|и опука. Возмиужнио, что иТрошая п съ Тао ТИ Фес той 

рт нии Говорить о ка каше. Уме тв О у 
`Дирузно. Это были, рибущии кар. Омь быль саниствелнымгь мозаичиетомть 
иы дбди, Вита Гадематриидемому пам мп- | реИШи и считался премехозиьниь ху 

‘стеру. Окончательно, однако, иеиоямьжьио оета: Мы поставим о „А 

за Пезеа. би вы бытономт Зе, рАНоге Полелидио бо Равенна а а 
онадейн, поз Брема ПО Реле 6 А В 

‘сушауки в иахолащииея жъ собрании зорла Буры Таесл, 86; © Теа Г А. Ва въ 


форль (уббортежкь ария Савик 
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"Алсу Бизьдовинетини, Прсобъессви, Флирвитиекоа Аалем 


с\аой пытаввости своего времени и предвбщаеть Леонардо да Винчи, та 
дорого заплатившаго гибелью своихъ произведен! 
‚бленные опыты. 

То, что осталось оть Бальдовииетти, пределаваяегь собой соединеше 
‘очень любопытных» композишонных» идей, тончайшей (сдинственной въ фло- 
ренйскомь искуссти®) красочности и при этомь чего-то «тошаго». нелов 
Каго и прямо непруятнаго въ рисункЪ, Онъ плохо распредфляеть маесы, фи 
Туры у него непропоршопальны, движеня угловаты, выраженя близки въ 
тримасамо» тишы не обладають прелестью. Зато кая красочный драгоуВн 
_ Шости три его картины, которыми омь донолниль серйо мазеньвихь сюже 

д Бедто дан сакрисмы церкви Апвуншаты (пымб въ Академий): 
, Крещене» н «Бракъ вь Кан». Особенно сладостны (именно 


свой симшкомь обосо- 
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ихь сюже 


сладостны, но ие проторны) сочеташя красокь въ первозй 
товъ, вся сиВтлая, леная и мягкая гамма картины, Характерно дзя мое. 
вателя Доменико Венешано — сопоставлеме очень сибтлыхь тоновъ. мазо 
контрастирукицихь въ си2Ъ. Въ «Преображени» бфаля фигура Христа въ еда 
замбтвой степени темнфе бБааго горизонта; въ одежду Преображеннаго при 
эИушаны легчабице сФрые и сВро-жезтые оттбнки, мЪстами же одежла по 
складкамь и узорамь выдфаена бБлидами. Розовый плашгь Иайу одной сизы съ 
тономь неба. Въ «Крешены» чарующе звучать розовые оттбнки на плашф 
Ланна рядомь съ голубизной одеждъ ангеловъ и сБро-желтымть тономть с 
Схема пейзажа при этомь скорфе бБдная, быть можеть, изъ 

въ гармонии съ простотой фра Беато. 

Вазари восхищается фреекою Бальдовинетти во дворик передь пер 
ковью Аннуншаты: «Онъ работал надъ нею съ такимь прилежанемь, это 
можно сосчитать вс пучки соломы на крыш хафва. У руины тамъ 
представиаь заплеснев®лые, равдробаенные и разрушенные дождемь и льдомь 
камни, вокругь которыхь увивается пзющъь, закрывающий часть стфны. До- 
стойно вниманы также терибне, съ которымъ онъ передаль разаичные от. 
тфнки зезеныхь тонов на листьях — совсмь какъ въ натурЬ: одного тона 
поверхность листвы, другого —ея оборотная сторона. Баизь пастуховь изо- 
бразизль онъ совершенно натурально змю, которая скользить по стбиб». Оть 
всего этого, однако, осталось весьма мало. МЪстами краски потускнфаий, м 
стами почернфаи. ОттБнки въ ист почезли. Краски деревца справа выго 
рЬли настолько, что теперь оно представаяется бфлымъ пятномь на черно- 
буромь фон руины. Пзохо различается и далеки пейзажь сЪва: выюшаяся 
въ долинф дорога поль сбро-лизоватымь (ретушеваннымь другой рукой) 
небомь, Но по тому, какая роль отведена въ композиши смоковниВ, съ 
какой смфлой ассиметруей сдвинута на сторону высокая кулисса хабва, видишь 
реалиста направлешя Пьеро ден Франчески, художника, до чрезвычайности 
внимательнаго къ природф °. 

Вазари разскавываеть еше о томь, что Базьдовинетти быль очень усер 
денъ въ работ и трудился «надъ всякими мелочами, которыя создала при- 
рола. Съ большой охотой писаль онъ ландшафты, которые онъ воспроизво- 
дить точно съ натуры. Портому можно видбть на его картинахь: рВки, мосты 
камни, растеши, плоды, дороги, ноля, замки и многое другое». Примбром» 
такого богатаго деталями пейзажа является {фонъ на пувревой «Мадоннб» 
считающейся теперь почти всфми 


ъ, 
елашя остаться 


е онъ 


торитетамы за произведене Базьдови 


отато раз 
вла годари. 
ину ттиокь вакого-то 


2 Вы карты Быльло | 
`Акилемун) пейзвяка што. 9 


ЭВеННЫЙ Сонмомь херушуннои 


"небес м зи кресть с ват баны 
Хоть уиириется в му ы оо 
амфчутелеия, здйеь оо 


`позшим, топорищий 
ствчииикь иоваюн 


2 


„Антонио дель Шоззоуол, Дивольиь в Дофбны. Иль 


нетти. Сходство его съ Пьеро ден Франчееки здесь настол 
зупрекая «Мадонна» одно пвреми считалась произведешемь посяблняго 
Однако. педостатки этой тонкой въ краскахъ, озаренной сифтомь тины 
все же педостойны великаго умбрйша, Никогда Пьеро не пзобразиль бы 
Младенца такимъ карзикомь п не оставиль бы лица Мари съ та 
работанной моделировкой * 


велико. что 


И нераз. 


Гаавной заслугой Аптоню Полаайуоло передь живописью считается 
мастерское изображеще челов®ческаго тбаа въ движени, въ напряжении 
въ порывь". Онь первый во Флоревщи постарался выразить во веха 
подробностяхь поглошающие человбка аффекты или дВйстьи, требующия 
бозышого напряжеши физическихь сизь. Излюбленными темами его явая- 
зютси «Труды Геркулеса», сражзющиеся дикари и т. м. Когда ему при 
ходитси изобразить «Мучене святого Севасчана», то сго не столько интере- 
суеть святой, сколько всевозможныя позы стрбаяющихь въ него лучниковь, 
Изображая трех» свлтыхь патроновъ для неркии Сань Минйто (образь пын 
вь Уффиии), онь менфе заботится о типахь п выраженыхь, нежели о пере 
дач упругой нервности рукъ и ногь своихь персонажей. Эти пальцы должны 
сжимать, какъ клеши, а упираясь на таке вустои», нельзя оступиться. Да 
ю сидяшшя женемя фигуры. одицетворяюцщия разныя доблести, иснол 
ненныя Поллайуозо для Магистрата ЧеШа Мегсапа, точно одержимы какимь- 
то затаеннымь порывомъ, точно сейчась готовы встать, ринуться, что-то 
разрушить и разгромить ®. 

Почти въ той же мБрь обладаеть подобными чертами брать Антоню 
Пьеро *. Въ этомь оба Подлайуоло какъ бы уже предвбшають Микель 


10 Такую же сыфоь бодьшихь дистониствь и | 1894; . Вонаш, «А. и. Р. в ий Оныно Ноа, 1891 
"Иуущьуь тзазь шелостатковь представалють и Среди тис зллегорй ода написана Саихро 
друпи картины РЪакого мастера: «Бавговбше- | Боттичени, п эта фитура уже песровнешию 
пыер вь Убери м «Мадона со снятыми" (тамь Ире, ивя ие бомишьел» 


я къ 35 Пьеро, ученик К деи въ 1483 то- 
буд ду; огь работаль во 
ар мовы Рим, ть ибро 
но ати деревья да (шестидесяти 
первомь втуру въ пр 
оТая  Болея 
МонеоИавеь ФАнае, 1908, стр. 68. п бое 
его Пока «Ошо рииу 69 Р. Р. въ «Ато 
590, опросы о в 


же). Пейзажеь въ обЪихь картинахь сн 
Нбскозькимь схоматичиымь п все эве 
съ натуры париеованиымь маку 
совь п пальм. Вь «Баагоищ 


по, п умер: 

зако Вазари). См 
такие: Ме 
[а Мегташивя 


побщыя же дер 
‘изьза парченой занански. 
'} Антошю ди Яноно дель Позаайуоло ролиася 
въ 114 году, От потовизси, ме приз 
‘отиль быть зозотыкь двд мае 
"кт авивинеи виослети 
‘ошь бидь учеником Ва 
"Позаайуюло работазь нать скузьютуриы 
Махииками папы въ Ром, т4б п умерь $ фе Дафиуя 
ля 1408 тол. См. М. Отоммюй, «Ашоою | зы 
ИвлоТов, Голов, 3907 и’ «Повыщешы эй Ро. 
Пави авь Ане», 1905; Н. Омьяшо, «Вес вай 
едва бес Ведь Р.% вы вдышфыеы ег К. 
а 18 п ме «о нь 4 
ом оао а ее мо Коми, Моше, | иостоителы 


Пешиози въ Миша 
‘но за Рыразо Уельца? въ т 
'работами Пьеро считаются остази 


Анджело, но нъ этомь же ихь можно было бы считать за поеллователей 
Мантеньи, асан бы Улалось доказать, что они вид®аи | 
иго въ моменть формпроннны иль художеетнеиныхь личностой, Г 
Мантеньи, имфвиия большое распространене въ Илады скор моехВ иль 
и, могли навести Антон на его смантеньескя 

© изифетныя намь работы Аьтоню относятел къ 
концу 1460-х» годовъ (обрадъ изь Сань Минйто. 1467 года), сяФдова. 
тельно — ма пязиадиать аВть он моложе {фресокь въ капелаБ Эремитани 

Однако. если братья Полдайуоло и являлись вотголосками Малуи 

по Флоренции. то они не пренратизись въ рабскихь подражателей вели 
каго мастера, а лишь как бы вняди ого укаланимь, направиипимь ихь 
въ изученйо природы. Во псемь ихь творчествв видно внимательное и. что 
особено замфчательно, какь бы научное отпошеще къ натурЪ. Вааари раз 
свадываеть, что Антоню быль первым изъ числа хуложниковъ, начавшихь 
изучать строене человбческаго тбаа ма диссекшяхь труповъ. И дЬстви. 
леьно, почти всюду въ проидведешяхь Антоню мы видимь усердное, а 
завное, толконое проникновее въ строеше человВческаго имедан 
нидерландиевь мы можемь встрЫтить отлично нарисованныя отдфльныя части 
бла, но фигуры въ общемь имбють всегда Характерь марюнетокь, дишен- 
ныхь внутренней стройности. У Позлайуоло {фигуры «полны силъ, иагь приеу 
шихь», и это результать не одной только интупши, какъ у Джотто, п даже 
не руководства античностью, какъ у Мантеньи, но непосредственнаго обра- 
щения мъ природВ и изучена ся законовь. 

Изучеше законовь природы сказывается (хотя и не в 
стенени, какъ въ фигурахь) и въ пейзажахь картинь братье 
Если фигуры ихь и\Йють нфчто родственное съ искусствомь Мантеньи. 
то фоны выдають близость къ пойзажамь Пьеро ден «Франчески. Мы 
тозько что имли дЬло съ наивностями Гоцнози, еъ архаизмами Педелаино, 
и лишь у Базьдовинетти затбмь прогалнула въ зуврекой «Мадоннв» узыбу 
широкой, залитой свом» дали — вт духВ Ньеро дем Франчески. Въ нбсколь- 
кихъ картинах Поллай; малогичныя задачи разрбшены съ несравненно 
большимь мастерствомь и удачей, 

Мазю видно оть пейзажа за фигурами образа Сан, Минато, и трактовану 
он въ довольно упрощенной манер, въ нейтральных» оливковатых тонах, 
но то, ч10 видно, вамчательно по самому замыслу. Фигуры етонть на высо 
кой, выложенной мраморомъ терряс®. Непосредственно за ними находится 
бронзовая р®шетка съ мраморными столбами. Сквозь эту рфше имитиру 
щую вереночное плетене, и открывается вид ва широкую и далекую до 
диму: амФится р8ка съ берегами, усаженными тополями, кустарнякомь и 


ы нося 


норы 


появления, по всяком 
темы. Важно помнить, 


столь сильной 


ь Позаайуоло 


ть Бозе риорчнииамы, екао 
а Пьеро облядаеть тии 


комы чИжиоети, почти о итольиетн. 


ву паКо, 


берлинекое › Благое 
А 
8 р, Соленое этому распрелва 
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Поеро дезь Ползайуоло. Блинуйщене. Берлиненйй музей 


простиикомы кь рф ведегь дорога, а другая дорога (вбрибе. трона) 


замина межлу стоабомъ р!иметки и ризой св. Евстация, Всего зам чательнве 
0 всемь этомь то правдоподобуе, съ воторымь переданы «фоновыя 
раши», не птраюцщия, въ сущности, никакой роли въ композиыи. Мастерь 
иредылушаго поколфнйя просто поставиль бы каменную ограду позади свя 
1ыхь или же нарисоваль бы велкую псячину 


цеко- 


нагромоздивь ее за пхъ голо 
вами, Братья Полдайуоло выразили свою зюбовь къ природ именно тм 


что они: слфаали нбто, въ сущности, «ненужное», единственно ради собствен 


ьибя м ради удовольстья зФуь, кто стазь бы разсматривать ихъ 
ь особеивымь вниманемль 

ь зи, дЬйсимиедьно, Полдайуозо т дыБ картины есь «Тру 

нь Уффици, что считаются эскидами 


лами Геркуле дан погибших зна 


м 


и фигуры бЪлокурой номфы 


‚ равстилаясь по; 


дерев кАполлонь и Лафи 
руки которой уже пренратизиеь въ диф густо расиустивициея дапровыя тк 


Наконець, тоть же мотить долины р@ки, мо поднитый на значительную вы 
ту п пееравненно богаче разработанный, является послфднимь пзамомт ма 
знаменитой картин «Мучене святого Селасцана» (Лоилонь), вь которой 
Поллайуоло, противь обыкновения, тщательно разраб, 

дожниконь ХУ’ вВка чсредий! план», пре 


и стоаь рвдко 


встрбчающийся ух ннлиющий как 


бы склонъ холма, 


Андреа дель Веррокмо “ извбетень намъ пренмушественно, как скульт 
торъ. Въ документахь ХУ’ вбка онъ никогда и не значится въ качеств жи 
вопиеца. Картинь ого сохранилось мало, п среди них» единственной, виознь 
достов®рно ему принадаежашей можно считать лишь «Крешеню Христа» въ 
Фалорентйской Академ. И то одинь изъ ангелов на «Крешению писан, 
согласно преданию. не Верроккю, а Леонардо да Винчи, знаменит Бйшимь изт, 
многочислениыхь учепиковь Андреа”. Эти обстоятельства очень сбивають 
наше представаеше о мастерВ, Почти одинаково обоснованы какъ изгляды 
тбхъ, кто хочеть видбть въ немъ великаго пионера, проложившаго посзлые 
пути въ искусству «золотого вфка», такъ п тбхь, кто считаегь его мишь умБ- 
зымь посзфдователемь Кастаньо, Бальдовинелти и даже подражателемь Сандро 
Боттичезаи, который быть на девять д®ть мозоже Андреа, но выдвинулся въ 
живописи раньше своего товариша *. 

Интересно было бы рЫпить вопрос, кто авторь пейзажа «Крешени»: 
самь зи Верроккю или тоже Леонардо? ВырВзанная изъ жести пальма, под- 
'робно, по-падуански выписанные камни ва берегу сдфва, «некстати» летяшая 
птица надъ оанномь, «деревянныя» формы скал, рЬзко очерченныя арау- 
карйг и кипарисы, — все это вполн® согласуется со стилем кватроченто Г. 
Однако, н®жиость обшаго впечатшя и особенно туманно расплывающися, 


зласты 


м Андреа ди Микеле ди Фрапческо ди Чющи — жащимь его кисти ибзикомь, дру 
‘получиль прозвише удель Верроккю» и «Веррок за Верроккйо 
кии по имени своего пернаго учителя Джулио , все же ост 


мають Учешаку 


"Веррожки, золотыхь, дл мастера. Поза Андреа | Верроккю — Лоре 
быаь ученикимь Бальховинетяы. Родиася Вер 10 Перваи л работа Нер- 
"рожа въ 1435 году. Въ 1408 толу онь пышеть — рок — шин пагь, ла турнира 
Знамя мя оДхостры», восптов Пульчи, въ 1468 год. Пер наро отослтеи 


но) къ 1468 — 1165 го 
в ематать «Благощентея въ Уфрици 


1469 дать рисумокь «Нры» лая серр «лоблестой" = Июл 
'Меркаиши; въ 1482 году он отираналетел вт Вы. ы 


ВеШю да постановки: памятника кондотьеру ол за произведение Леонардо (и эта атрибушя ме 
вое, Здесь Веррокк осенью ЧА тода п ужеры, = пстрбтила оръ обекиуь возражении, то 
"См, СеиНоуеЙ, хУвгтосеое, Ропйол, 1904. и «те и эти черты въ «Кун можио бы поставить 


па его сеть, ибо мь «Бзагой щения №5 хнтруш 
иомь салневя фомы, пстрПмаютея веталки и 
ато арх емы замфинть, 


фобицеь в’ У.н въ МАме», 1904; (у 
Зуцелу, «А, 8. У. 1 зелий бы Мое 
до вбоко 6. А. ТЕ. Мыло 


вто, бил 


въ семь мопограй Килкфуса, 19 ИИ что за 
У. вы верш + : Фаль 15968 | нь ши, 
еп, „А. 6, У ово Мной своей чает 

3’ Изь мастерской Веррокью прошелодить и Малонивь, атрибу 
‘ниеоиьый змеаклу 1479 и 155 ходами оброзь Ма порой Веррокыю принита почти ем, пейзаж 
Жомвы Сы двуми вилзыми мы собрб Иистой, | памислиь скорбе въ дух рбавикь "пебзажеы 
"Олиако, одим считашть этоть образь примадаю Пьеро ден Фрапчсеки. Одинко, скала сибна, ск чё 
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ианитезьныя, какь сновидфиия, дази выдают другую руку и, дЪйстви 
тельно, уже иъ чемъ-то иапоминають «зупны И» пейлажь «Джокоилы» 
можеть, еонардо принадаежить ип (прешозно» выписанный въ среднемь 
пзан\ каскадь. Маконець, о Леопардо думаешь при ваглядЪ на общий тонъ 
картины, правда, пожезтбвицй оть времени, но, вЪроятно, и первоначально 
облаланийй тФмъ оливково-зозотистымь «сфумато», той дымкой, которой 
какъ пзвфстно, добивался Леонардо. Эта картина въ ифаомь исполнена съ 
большимь ухпшрешемь, нежели ся «ровесницы» тосканской школы; мфетами 
она даже произподить впечатае известной замученности. 


Въ 1438 году родился въ РомавьВ, въ Форли, одинъ изъ самыхь 
сильныхь художников ХУ” вЪка — Мелошио, предпол ‘мый ученикъ Пьеро 
ден Франчески ®. ДЪятельность его протекла внф Флоренции въ РимЪ, 
Урбино, снова въ Римб, въ Лорето и въ Форли, гдЬ онъ и умеръ въ 
1494 году. Но если родина Мелоццо и отстоить далеко оть Фалоренши, то 
вь Рим, гдЪ художник пробыть до ветуизены на паисый престоль Инно- 
кения УШ, онъ могь встрЬчаться съ величайшими фаорентйнами — Сандро, 
Гирзандайо, Росселаи, отчасти подпасть ихь вмянйо, но, въ свою очередь. 
месомн®ино, онъ дозжен быль оказывать свое вияше и на нихъ. Оть харак- 
лерныхь фаоренуицевь его отличають нФкоторыя черты, которыя перешан 
кь нему кавъ будто оть Мантеньи и, возможно еше, благодаря вмянию фаа- 
мандиа Юстуса изъ Гента, работавшаго одновременно съ нимъ въ 1470-хъ го- 
‘дахь при Урбинскомь дворб. Оть перваго онъ получиль склонность къ пер- 
спективнымь моторе Гоеямь, выражавшимся, главнымъ образомъ, въ «ила- 
фонвыхь ракурсах», оть второго — иристрасме къ изошренной свбто-тБни 
и къ красочности ®. 


пажи упАлинами, ана тонко и 1 За посфанее према высказываюте предио- 
„мигво ПеЙажь на зовдомскомь "Томе пасвиь | долей, что залегормы иаукь п художеств, укра. 

‘пав когда студию га Федершо Урбны- 
скаго, а ными храпишуяса въ Берзинекомь м он 


№№, Веть, — донскомь музвяхь — произвелешя Юстуса_ Гент- 
ед аботин ео го (п Бок» | ска, я пе Мелоццо. Ро же предположение рае. 
"Зое рег Авин Чо" Аа | пространиется м па портреть герцога въ газдереВ 


Рон 180, Ух Барберини. Мы, олшако, 


р аемея при п 
уощаще отайево ви Мао» | атри Мао 


ЩИ М зиьь готовы допустить, что 


но в 199 т. зены картьны Остугожь, по что композишия аль 
1 рисуцикь УОликозть прималлежать Мела Сы 
орга \\. Вошфе ое Киа аш Нобь Койехбао чо Ро 
т ее Ца | оо «итоьиво С Ка» Г. ав 
> *Мезошиь д Фордия = ОИЫоя нь © Чел бег Канат № 
Томь бчерконь Птолно, Мос Чья у, беде 1 ОеЫио» въ „Меню 
Коаещаное, зи а Ногяы», 1909, & НЕ Нл 
бить ба пе Го, «Ио пиме повиче & 5. & бай мы 
ут эта отрибуци «цы 6 15 кошране Что.» 46 биде, 1900: 
Гавымь  образть = А. Сойелеет < аа Волен 1911: № 
во той маргиисо пласты" = По Ноты УМ о Разрыв у. Фнедье в Ав 


‘доп Фомгол: об Агевеориу», 1910, 


Произвдеши Мезошцо остллось мало, Газиныя ето фрески, нь Форли 
и въ Рим, погибли, Огь посхвлинхь остались лишь фрееконый и ререть 
покровители Мезоцио наны Сикста ТУ", украннанийй икода библуотеку Вали 
кана (пыт во Пинакотекь замь с), иПеколько фрагментонь огромной 
сви «Воднесеше Христоно», украинииией трибуну церкви Аностолонь, и 
обаомокь фрески вы «КонелаЬ Зачомйяо при бадизик® см Петри (мымб вь 
патиканскихь грогамь), Из работы, исиолненныхь Мезонию для Урбинекаео 
дноря, мы облалиемь четырьмя алаеторями «Свободныхь художестььи 
пи мь видВ женской фитуры ма тронЪ, у подножёи котораго стонть на 
кодфиихь одииь изъ прибаиженныхь гернога — я также двумя портретами 
посуФдняго; изъ работь лм» Лорето — наафономь сокровищницы знамениако 
собора, Од ь проивведенйй достаточно, чтобы судить о вначвим 
мистера; ве он носят» один терь: позный 
реаливмть, соединенный съ величественным спокойстыемь и искаючниельной 
дал ХУ ива пластичностью, достигающей нроменами настолншако тготпре Роб я 

Дазыие нсого Мелоццо идеть въ искание налюзы в илафон® Лорето 
представляющелмь какь бы посьмиугольный шатерь, на карний котораго 
сидягь пророки, а надь ними по гранямь руоть знгелы. Иден такой реаль 
ной декоровки, въ видЪ иЪлаго 
уже использована Мантеньей въ плафон ь «Сапега Чевй броз» Ман) 
замка, тд изъ сере 
Мелонио ифорсируеть ноту». Ему мало полусврытых» фигуръ, онъ рисуегь 
иророковъ и ангеловь полностью, при чемь послВдне имють видь подв® 
шенныхь иь поздухь. Скорфе безобразное внечатяВне прондводять ихь, ви 
димыя снизу, стуини. Но сколько въ этой задач см®аости и сколько чисто 
технической удачи! Фовиа въ канелаВ Портинари принуждень, дая усилении 
палюзт, въ придачу къ писаннымь фигурамь ставить скудымурныхь анге 
овь; Мелоццо же довольствуется одной жинонисью, и \фуь не мене его 
изображения слетьшихся въ святилище небожителей им/иють видь дйстви 
тельно висяшихь «круглыхъ» фируръ. Юще одинуь зиагь и явится Корреджо 
©» его иллюзорными плафонами, нь которыхь будуть влубиться мягки, точно 
настояция, облака и смовать по нимь, съ изумительной гибкостью и подвиж 
ностью. существа, лаюция полное виечата ние жилни 

НЪмто подобное лоджия была иредстанаять и фреска Мелоццо мы рим 
ской церкви бан Арозюй «Вознесене», разрушенная в начал хУШ Эка 
и изьфстная намь аишь по вфеколькимь кускамь,. хравящимея въ Квири 
мальскомь двору и мь сакрисми Сань Пьютро, Величестиениия, мо о своб» 
'рейлизм\ доходищая до вульгарности ‘фигура Христа изображена точно 
видимая снияу, и такой же вплафонный» характерь имМоРь фигуры ани 
зовь, Даже въ портрет Сикста ТУ Мелоцио сохраняеть этоть пром и 
‘ошил» в» тавихь же ракурсахь наображены его палегор, №ь_ воторыхь 


ь опредфаеино выраженный хара 


ата, ивображениаго сп пошре Гоей, 6 


нскаго 


ины свода глядить вниз смюцияся лица дбвушеко 
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Бонимо Росселли, Тайная вечера, Фреска 6% Сыкстинекой кипеляб 6 Рыяб 


силой масллныхь красокъ п тшательной абпкой, онъ доводить виечатаВие 
выпуклости до чего-то даже тягостнаго и навязчиваго 

Пейзажей на дошедшихь до насъ картинахь М 
развитти пейз: 
и» искусство его значить очень много. Именно это пскане пластичности 
неть Мелонио однимъ пзъ 


зоцио нть. но въ 


а— или, понимая вопросъ шире— всего «живопиенаго сцена- 


родвяшее его съ живописью Мантеньи. дЬ. 
важиИицихь звеньевь въ истойи Эвозюши живописи. До него не созда 
вази въ Италии такихь выпуклых», такихь простыхь, точно ибаикомь съ 
патуры писанвыхь картинъ. кая онъ создать въ своихь алдегорихь. Вдь 
и обманио рельефиыя картины Джамбелдино написаны посзЪ нихь 
Несомь ино что въ Мелоцио (одновременно съ д®ятельностью Авто 
нелло въ сВверной Италйи) ярче всего выразилась связь итальяне 
ства съ нидерландским». при полномь сохранен особенностей итазьяи 
скаго стизи. Наконешь, архитектурный фонь въ поргрегб Сикста ТУ’ самъ 
по себЪ приналаежить къ самымъ замбчате 
пибиец“амь ХУ’ ва, а о погибшей ‹{фреск® въ «Апостолахь» мы  зиземь 
это ома содержала и замчательныя архитектурно-персцектииных детази 


аго искус 


ьныйгь, къ самымь правдивых» 


В» 1439 году родился Ковимо Росселли. Омь ученикь отстала 
дожника Мери ди Биччи и среди товарищей занимаеть скорбю дон 
сиромное мФето ®, Омь тохникь, оть матерь но онъ не зицеть ле 
путей и зишень жианенности. Это ие помИмнало лому, чо ВСВ 
флорентицевт, приглашенныхь расписывать стбиы Сикстинской капеллы 
именно ма долю Козимо выдался усибуь у паискаго двора, и его эфирект 
‘ныя, онбтистыя ‘фрески, рядомь съ творениями Гирландайо, Са 
Ажино, доказывають, что посредственность во вс\ премена был 

° плаже просвЪщенишимь меценатамь, Нравозись ихь пестрыя_ неселыл 
краски, яркость лазури и красиво разм шенныхя пятна золота 

Живопись Росселаи, дЬйствительно, можно считать очень де 
игаядитесь въ нее ближе, и сквозь ренессанспую оболочку проетунять черты 
уже пдазекой» въ то время Византии: черствость, неподвижность, неолухо. 
творенность Формы сго сухи и чередчурь вытянуты; движенйя чопориы 
Арханкомь онъ себи выкавываеть и въ декорашихь своихь картинь 
Рядомь съ декорашими Гирландайо, Перуджино, он ся мертвыми, 
плоскими м, несмотря на иестроту колеровъ, безциВтиыми, Лучше удаются 
Росселан архитектуры («Бааговбщене со святыми» вь Лувр, 1473 года, 
«Тайная вечеря» въ Сикстинской капела, «Посвящено и видьие блажен 
наго Беницци» — фреска во дворик® Авнуншаты, 1476 года). Но и вь этой 
"области ом идеть лишь по стопамь другихь, при чемь ему не хватаегь ни 
‘сифжести мь композиши, ни строго усвоенныхь теоротическихь знанй! 


ндро и Перу 


угодна толи 


коратинной, но. 


= у Пете ай пов Сов- | фоюшиен поисков кошеааы. ебзинеь в той ко 


‘узора. Пе Кай», 1897, сч. 170, позниих боже пр инь (колючйн скалы), 1 

Вид отирытожь позлухвь ели иа уиомниутыхь фрескахь Россель Нь свом 

`в довольны краениа в ‘совершение примитныны мейзажи Рос- 

нросе абсоми хозани) декори- окь бы вдимыхь м 
то клиеалы $Нанорная | ель окна зала, тд пежо «Табая в 
«ровен «Мощи ма Сммаекий | Мо го феокб вв лике кинет, 

аш справа дочь ь путь о а УЗишАННе мъ арм 

ки уеекь | ПН оли Чарты Во общ 

нь утанонан Чаше Кастаньо "слим 


"мина › Роеселан — 
у 


Гибель Чараюнаь, мы ту окубвиенвую 


пительый милонамЬне, важь ом обо 
‘вшамишия 4 и ‘ирушни- 
Щи ен были бить пенек поуже ето 

задними су зомиеь ма зн транш а норми 
иль унромиоть сложной зо адоо праной фито. 


титезьния экертва проклжсенинио. Фреска #8 Сикстинской капелав 
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скаго кватроченто является 


ННЫМЬ въ наше время мастеромь фаорентй 
Але 


андро Филипиении 
Сандро родился буть 
дцать посаВ смерти Мазаччю, вь перодъ времени 
когда Линио Линии и фра 1 
Доменико Ве 
сочности, Уч 
ески — сытлой 


прозванный Сандро Боттичелаи = 
пит 


о были въ позной славЪ 


ано училь фаорешййцевь нфжшой кра 


и Кастаньо — правильной персиоктик® 


Пьеро деи Фр 
тол писал 


зиренностиу; въ бен Доменико ди Бар 


зь вы тодь рождеши Сандро свон сложным м’ роскошиыя 


2 Сандро ли М 
ый Бозуичелан, 


“Итааьииекого сома Въ 1480 соду 69 
плеть фиеску лая церкви” Обои 


‘нда пни чо иынило, 
уноминаеуса вы 
ди празянико, ус 


‘прибамиенвымь 
делл с о бадомь 
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фрески: ма СЪверВ  Итал славизись Пизанелло, Яконо Беллини 

о въ своей академйи тримадиятиатниго Манте 
Все ото говорит за то, что въ ми Сандро Боттик 
шонера, и тнорчес 
менбе, чВмъ къ ком, 
пателию или оапигона». 

Сандро не идеть въ свитб других, но, соединивь въ себЪ вес 
гос, что было разбросано, онъ съ удивительной познотой отражаеть идеалы 
своего времени. Не только памь нравится онъ, мо большим усибхомь 
пользовался онъ и у своихь современников. Его чисто-личное искус 
‘ство отразило лицо вЪка. Въ немъ. какъь въ фокусВ, соединилось все. 
что предшествовало тому моменту культуры, и все, что тогда с 
его искусство. Оно отизЪло выетв, 
устя четыре 
ви посл смерти, когда пришао поколВийе до такой сленени утомленное 
своей зрЫлостью, своей старостью, что ему захотлось окунуться въ прошлое, 
полное еще юной свфжести. 

На Сандро мы лучше всего видимь какъ бы самую природу данваго пе- 
‘йода возрождении, Вл его дни фаорентИщамь могло казаться, что они снова 
обрфли полную красоту жизни, забытую со времен древнихъ. Одно за другимь, 
выростали прекрасныя сооружения, ваялись изъ мрамора и выливались изъ 
бронзы мошныя и паФнительныя статуи. Наука о древности паи прюбщене 
къ» мровозарЪнию древних — чгуманизмь» — дВлаль колоссальные шаги вие- 
‘релъ. Процессь этоть протекать тбмъ послФдовательне, что еше не про- 
являлось угрожающихь признаковь бунта противъ установденнаго и тради- 

Сама церковь какъ бы прониклась духомъ гуманизма; пана Нико- 
‘не шадиль ни денегь, ни усизй на пробрмеше драгонфиныхь руко- 
| древвихь языческихь авторов, а Шй И, благородный сенешь изъ 
и, съ тонким тактомь разыгрываль роль античнаго меце- 
поэтом и восторженнымь поклонникомь природы. Первые 
Брио мам къ язычеетву бызи едва сльшины; а изъ ан- 

кихь системы, благодаря поселившимся въ Италии гре- 
пону, наибольшим уси хомь пользовался платониямь 
_неонлатовияма, переработаннаго_ въ соотьбтстьйи съ 


т мы ме пайдемь 


не обогатило истори новыми проблемами. Однако 
. приложима къ Сандро ха 


вктеристива «носзЪдо 


ма мио- 


стАВАя.10) 


онастояшее». Только о будущемь молчит 
съ его молодостью, Сандро «пережиль себя» и воскресъ лишь с 


Чтобы помять душу того пермода возрожден. полезно обратит 
плаетическимь художествамь. Они показываюгь, до какой степени лвих 
было поверхностиымь. до чего образованное общество. несмотря на 
свои увлечения, было еше въ основЪ своей осреднонковымь». Правда, съ 
1450-хь годов выйишейя формулы готики» нечезяють въ итальинекой архи 
тектурб; кульгь угловатости, остроты, безудержнаго порыва суВияется увлече 
втемъ позными, мяг соразмбренными формами; стрВльчатую систему въ 
архитектурь вытбеняеть водонна п круглая арка; готическую канитель — ордера 
по Витрувно. котораго начинаютъ изучать, а на смбну шпиля яваяется ку- 
поль, Изваяшя въ то же время становятся все бодВе спокойными, торжествен 
ными и жизненными, типичная же черта готики — жеманность (оспы еззе) пере 
ходить въ гибкую грацию. Но сквозь эти «новые покровы» продозжають про- 
свЪчивать старые помыслы, старые внфдривийеся вкусы. Они сказываются въ 
пропоршихт, въ массахь и; главное — въ чрезвычайной одухотворенности всего 

Такъ. архитекторы и декораторы, хотя и клянутся античностью, однако 
Это унде! еше ихъ сказывается въ томъ. что они робко приставзяють корин- 
есче пилястры п колонки къ гранмознымь, чисто-замковаго характера. 
пазатамь или замбияють ими въ перквахъ прелиие столбы, оставляя самый 
плань и остовъ. Скульшоры уже изучають отрытые антики (Лоренцо Ме 
‘дичи и друме меценаты, какъ, напримбръ, Федериго Урбинс 
ихь вь своихъ садахь), но еше охотибе, по примбру прошилаго, они изу- 
чають жиань и дфлають это съ непосредственностью, какой не найти въ 
древнихъ образиахь. Надо къ этому добавить, что рёдыя изъ найденныхь 
въ то время статуй относятся къ эпохЬ расивЬта античнаго искусства и, 
напротивь того — подавляющее большинство ихъ принадлежить времени 
упадка — къ эалинистическому «академизму». 

Если уже архитектура и скульптура, имбвиня передъ собой многочислен- 
ные образцы для подражашя, медлили съ метаморфозой и не рЫшались 
перейти къ полной «антикизацию», то еше понятнфе это должно было про- 
изойти съ живописью. ибо образцы древней живописи не были тогда из- 
встны вовсе. Живопиены. дбливние съ литераторами и мудрепами увлечеве 
‘древностью; обречены были на то, чтобы лишь воображать ее себф пли 
изучать произведешя архитектуры и изастики. Вь ЦадуВ выбрали посабднйй 
путь, и тамъ древность возродилась въ чисто-скульитуразьномь творчеств® 
"Мантеньи. Во Флоренши художников тица Скварчюне изи Мантеньи не 
‘было. и здфсь въ живописи «возрождеше античности» долгое время носидо 
совершенно фантастический, кагь бы «диллетантеки» характерь, не 

достаточными силами, чтобы искоренить вкусы и всю эететику 
‘созданную и поспитавную въ долуе годы средневЪковья. 

Среди всфхь художниковь Флоренши ХУ’ вбка самымь виечатлитель 

‘мым, самымь портичнымь является безусловно Саидро Боттичелли. Омь 


к1й, собирають 


же п дать лучшую изатостранию къ сказанному. Въ немь оба начаза — средне 
вВковое и ноное — въ продолженю многихь тт ие перестають бороться. На 
сколько же сильнве было первое начало, можно видЬть изь того. что. въ 
конив концовъ, оно и одолло. Въ первой и средней полов своей дЪятель 
пости Сандро чдиллетанть возрождения». въ посхбдней — убфиденный емнь 
средневбковья, «готикь», баудный еышь, съ вопдемь отчалийя бросивнййся 
въ объици матери-церкви. Молодымь человфкомь онъ прислушивается къ 
сказкамь древности, очаровывается ими, пишеть совершенно самобытныя 
имъ самимь измьииленныя изображешя древнихь боговь и богинь: Марса 
Палаады, Венеры, кентавровъ. Но позже художникъ пугается зазывовь Вене 
рина грота. а проповбдь Савонарозллы убЪждаеть его въ толь. что онъ по 
добнымь творчествомь служить даволу, — и Боггичелаи отрекаетел отъ свод 
рождения», весь отдается хрисманской мистик и даже, въ кони конповъ 
отвергаеть искусство, какъ грховный соблазнъ. 

Сандро и тогда. когда онъ писаль Палладу и Венеру (около 1480 года) 
и старался воясоздать, согласно древнимь описанямтъ, картину Апеллеса 
(«Каевету»), не быль античнымь человбкомь, приверженнемь того, что мы 
называем классицизмомъ. Такъ, въ немьъ не было и тВни одной изъ самыхъ 
существенныхь черть античнаго искусства — уравновбшенности. Если что 
насъ сближаеть съ Сандро, такъ это именно начало борьбы, которое въ немъ 
сказывается непрестанно. черта какого-то надрыва, для насъ столь знакомая 
и столь намь полюбшынаяся. Мы, проникийеся глубоко трагичными идеазами 
ХИХ ва, отразившимися въ нашей грандюзной, но внутренне противорь 
чивой литературЪ, въ картинахь прерафарлитовь и въ график Бердела, въ 
музывЬ Вагнера и Дебюсси, —мы привыкли смотрёть на многообразное, 
вчно неуравновВшенное, «мучительное» искусство Сандро, какъ на свое. 

Эти стыдлиныя, позураздЬтый и голыя двушки, разумфется, пе древия 
чужлыя всей сложности нашего линембре, всей путанииб нашего меровоз- 
зрфыйя, богини, но жалюя и милыя героини наших романовъ, наши сестры 
и подруги. Эти силшйе вонны, печальные кентавры и колдующие Меркури — 
не античныя сверхчеловЪческя сушества, привольныя, радостныя, но «хруи- 
имя» создани «декаданса», усталыя, вяыя, вбчно раздираемыя между соблаз- 
номь грЫховной похоти и стремлешемь въ недосягаемую высь. Взгляните, 
цакъ осторожно береть за хохоль кентавра изяшная барьышня-Минерва, вакъ 
щеманыо и робко онъ къ ней оборачивается. Что бы ей схватить, рвануть 
что бы ему вскочить, броеиться!.. Сандро точно все времл боится чего-то: 
10 прикасается, то снова отнимаеть руку, мучается, грЫшить, раскаивается 
и снова грфшить. Его и манять новыя утЪхи, новыя дозволеня, ему и хо 
тблоеь бы уйти къ Венерб, но укоризненно глидять на него, но’ стыданво 
опускають взоры поередь пимь — грбшникомь — его Мадонны, и не въ 
сизахь Сандро противостоять нфмымтъ, печальным укорамт. 


м 


и. онъ иго 


Харавтерно и отиошене Сандро къ пейзажу. В» суш 
агь. и въ этой черт сказывается не столько иготи 
акой-то чвизантиамь». Омъ, ученикъ одного изь чарующихь 
ковль — фра Физииио Липни, ие созлаль ни одной картины 

© въ своихь мивологи 


его. 


рируеть пе 
скольки даже 
первыхь пейзлаи к 
въ которой пойзажь играль бы оактивную роль». / 
ческихь картинахь Сандро относится къ нему безъ большой влумчиности 
даже въ «Веснф» тбеъ у него не темный. глубоюй, ароматичный боръ, какъ, 
въ карнахь Физиино или Учелло («Оксфордская охота»), но какое-то 
театральная плоская завел, но дающая виечатаВйя про- 


кружево изи 


странства =. 
Одну особенность и одно достоинство все же имють пей 


это декоративность; но именно та же черта присуща и иБкоторымь визан- 
Ийскимь композишимь. Сандро пгнорируеть пойзажь, какъ пространство. 
Бак миръ, въ которомь можно двигаться, жить, въ который можно уйти 
Зато онъ чутко понимать роль пейзажа въ настроени, при чемь для пере- 
дачи посафдняго онъ не нуждается въ томъ, чтобы развертывать уходяния 
въ глубину м во веб стороны панорамы; мотивъ, остроумно придуманный и 
рисующийся характернымь силуэтомъ на свфтломь фонЪ неба, исполняеть у 
него всю предназначенную ему роль, оставляя неприкосновенной значитель- 
ность фигуръ. 

Какъ прелестенъ пейя съ «падуанской» с! 
вытлядывающими изъ-за ограды въ неаиозитанской «Мадонив» (1465 года?), иди 
сизуэть деревца и куста шиповника на «Мадонн5» въ Уффици (1470 года?) 
или схемы волнистыхь долинъ, виднфющихея между фигурами на картинахь 
въ собраны г-жи Гарднерь (Бостонь) и въ парижской коллекши Фералы! Си- 
зузть шиповника въ зуврской «Мадониб» и тонко вырбзанные сизуэты 
чавровь и плодовыхъ деревьевъ въ «Веснф» играють также громадную роль 
въ настроен обфихъ картинъ и въ орнаментальной закаюченности ихъ ком- 
позиш 

Вь фрескахь Сикстинской капеллы Боттичелли пользуется довольно отста- 
зыми формулами, мазо чФуь отличающимися оть формуль Козимо Росселаи. 
Встрчаются ступенчатыя скалы. въ духЬ Линии и палуанцевь, или же 
стояшИя въ строго фасовомъ поворот здавя и острыя очерташя араукар. 
камь у Гоццоли и Беато. Однако, своеобразную красоту его лекорашямъ при- 
даеть и злфсь ихъ сизуэтность. Темными, тонко прорисованными по контуру 
‘массами дфлятся он на фон неба, Съ особенной тшательностью отдваы- 


и Сандро — 


лой* и острыми кипарисами. 


38 Со ‚но оао берегь съ дереньями ма | санность друихь частей — паиримрь, сиауата 
де Верь а па ОЙ По ва бои и оно оо 
ом» прямо выдать вкус чвизашу ца»), и подавить съ полоза Флоры ва траву 
ЕУфиим а той же картин! истрыя, идро оть суроваго стиза фра 

о Начерчениый нодны, — № Аша въ сыемь зрузВ 
"поразмтьзьна, ридомь сы кусками мол ро Пр ли га Пако а фобтее 
"изо, ивобычейния в очень инимательноя выши- | Заыйго ВоциесШь», Вен, 1590. 


зиогь Санарю листву ифекодьких» одиноко стоящих» деревьемь что и спо 
зобетиуеть чому. чтобы нок получило бое праплополобный вид. При этом» 
хуложиикь рисуеть пм фиммахь далекую пей 

порыв памоминаноть бое манеру мидерзанлиеь пежели ‘флорениищень и 
умбрицень, Ему ди, однако. самому принадлежать па этоть разь 

и ого кармый, ма которой, согласно требованию сюжета 

быть особонио разработана, — въ «Рождены Венеры» — м 
паетея ночти грубой мь своей упрошениости схемой и ие илеть дальше 


жи съ Мжами и городами, ко 


ь дозжиз 


аетеръ ограничи 


сизуатиости гаанныхь масс 

Характерно, что вь посдФаней идыбстной намь картин® Саплро 
(1500) года), въ лондонекомь «Рождестиб». посвишениомь памяти его нас 
пика, омученика» Санонаролаы 
виарйю: ошчь да 
Семейство подъ сводомь иешеры. къ которой прислонент с 
(принержениость древнимь традишямь сказывается здбсь особенно наглядно 
ть ломь, что св. Посифь изображена сиящимь). Но и въ этой картин Сандро 
мастерски пользуется сиауртами: низкой задней кулиссой рощи, сквозь стволы 
которой бВафегь просторь. вЪнкомь р®юшаго въ возлухЬ хоровода, ангелов, 
в такие сибзымь сизуэтомь дФзящейся па черно гро ной группы, 
обрадуемой Спасителемь, Его Родителями и двумя традишонными живот 
ными *. 

И п» архитектурныхь композиияхь Сандро непамБнно сказывается эта 
его характерная черта. Иногда онъ прибЪгаеть просто къ схемамь пред 
нестивнииковы пяпримрь, на равныхь вараитахь «Поклонены воахвовь» 
онь нырисовывяеть руины совершенно соглаено съ образиами Фидинио 
Линии (паи Дбамаите, вели считать дупрскую картину за произведеше по 
езФдииго). Вы другихь случаяхь омь сооружаегь как-то неправдоподобныя 
постройки, то слишкомь тбсныя и уботя, го, наобороть, чередчуръ роскошныя 
и иочти вевгда иноубфдительныя», Если бы Мадониа въ газлереь Уффици 


яв- 


ломенный навфсь, 


а комиа 


ка 


ини брикь веть | фоктам 
Уи шо эта ни 
заинан В 


Джентиль да 


злиии, фра 
‘у ного пе па 


пкортнма, мес 
лв зн “пиевия мб самы, 

3% Мень хирин ‘лан вкуся, 
‘небоаи ма Эрмнтозином, < Покаоньни полуон 
на «ПОдино ву. УФА ма «Яиниы Момеен 
мии» мь Сикстинской канелав, В 
лажи отаимемтси ядфеь  плистнчноел 

нию их Со ронянененрими 

ринческы, Однако, даже нь ртих 
му» пбложихь Сандро 
пани оелшесущениии 

и лмме въ пыль 

ИАА 
мати 


м пмиициииниь Х. С 


пе пблиные комры, кото 
аБИетмющьыь пода 
абв), тыкже 
омнатиая, Ра 
мы особено Ву 
ок доараго м 


добть тута 
‘шовмь 


пожелала встать, то она унииблась бы о каменную арку поль 
п трудно понять, что означаеть стБнка с квадратным окно, на Малони\ 
кодлокийи Гарднер. „Таш разть, въ соперничество Гирзаноно совер 
и Сандро (въ 1490 г.) иллюзюниетскй фокусь, изобр ъ Колью ев. Августина 
и всю утварь на его стол (церковь Обтивзап!): однако обыкновенно оу, 
зуждаотся похобныхь пруемовь. Р®дко саужить ему архитектура перемен 
зая передачи изкбстнаго настроены. Въ «Клево» чрезмбридл ея пывиюси 
беячисенныя детали, долженствующи показать знаше мастерозть древних» 
авторовъ, даже отвлекають внимаме =. 

Одинь только разь декорашя у Сандро пграегь и зактианую» роль 
въ композиши — это въ странной картин® «Покинутая», храняшейсл въ па 
зацио Роспилюзи-Пазлавичиви въ Рим и изображающей одинокую фигуру 
сидяшую въ понурой позб у порога дома. Лина этого челонфка не видно 
но зато передъ нами стоить нНЪмое и слбиое «лицо» этихъ камней. ( 
суровая гладкость стбны выражаеть нфчто неприступное, неспособное къ 
состраданйо, къ прошению. Прогнанная ли это измбнница, или блудный 
сынъ. вернувиийся къ порогу отцовскаго дома, или зишившаяся врова сирота, 
или, наконешь. обезчешенная жена Левита (Книга Судей, ХХ), — остается 
невыясненнымть, но грозно говорить, во всякомъ случаВ, о чемъ-то очень 
значительном эта замкнутая дверь, могушая служить какъ бы символомь 
той таинственной ограды, переступить которую пытался, но такъ и не р- 
‘шизся Сандро ®. 


которой сидьнсь, 


ма 


У 


АБОТАВПИЙ въ СезЪ Матео ди 
старше Сандро на вЪсколь 


в. бываий 


о Мм”. пм 
бшаго, но до снхъ поръ ве выяснено. 
взанмоотношенти находились оба художника. № 
имфють какъ Сандро, такъ п Маттео съ жиз 
зайуоло и Веррокыю. но кто изъ нихъ дав 
СЧ чад, остается подъ вопросомъ. главны 
тому. что вазатки творчества каждаго изъ этихъ четырехь ма 


** Точный голь рожлешя Маттео дз Джовтий | г 
усташонаень. фольмкаство веторажокт отыо 
СЕТЬ во къ обиикьй пивозЪ: одизко, рыломь ось 
быль ВИ бо бош 
Бери дея Фравчески. О Мате сы. 
=: 


и | их 


Маттео ди Доковитын. Избденде лоленцев. Музей 6% Иватый 


случа, исвлючешемьъ. Среди методичной архаичности, свойственной 
шкоз\, сиетери» Мазтео так 
вико ди Бартоло. Но суенсв ются и вЪ творчествВ Маттео 

въ сего восхититезьномь переутонченномь чувств красокь вообще и въ ка 
ком-то нарочитомь с«пизаиисть» его «Мадоннь». «Нейзажу» ие 
мекусство Маттео, во всякомь сл) 
рехь варлантахь ого «Избюшя младе 


этой 


ченый реазизмь Доме 


|рковное 


}, ничего не дало. Лишь въ четы 
цевью онъ прибЪгаегь къ бозВе изош 


в 


ренной архитоктурной декорации в духВ сроскошиыхь д юруонью Сандро 
Боттичелли *\ Задачи иростраметва, однако, новь нихь на нитересують, 
Фигуры Маттоо назииають другь на друга вне протоленутьсяю въ этихь 
Зазахь; мь то же время замбчаются грубыл ошибки въ перспевтинь и осо. 
бенно в» пропоршяхь ® 

Вообще Сми второй половивы ХУ вбка да рабы пейзажа (ин 
чиире — для радниин ссценария» вообще) лала очень м 
каворцовыхь даль» Маттео и еще цой ных схемь нь иемь он 
кариить Джовании ди Иаодо (1403 — 1452), поздибищихь картинь Бенвенуто 
дн Дконавни *, ушан” («Короноваице Богородицы» 1500 тода въ церкви 
Фонтаджуста) и Копиарелали. Мноне сюниы въ ХУ кок прибБезан ешо къ 
золотому фону или ограничивались условнымь пзображенемь неба падь 
фигурами и полосками земли подъ ихъ ногами. Один лишь мастеръ иоко- 
ЗТуни 1430-хь годовь, Франческо ди Джорлжо, родивиййся въ 1429 голу 
архитекторь и живописешь, большой знатокъ перспективы, заслуживаеть 
отАфльнаго упоминания среди этого простого перечня ®. 

О Франческо мы имам продставаене по предалав «Исторы святого 
Бенедивта» вь Уффици (дишь приписываемой сому) и по нБеколькилиь карти 
намь иъ Сен®, Однако, съ Вхь поръ, ему аи приписывать 
архитектурные {фоны въ сер карти Перудайевской Пннакотеки, изобра- 
кающихь чудеса св. Бернардина и происходящихь изъ сакристи Сань Фран 
ческо-аль-Прато, значен® его выросло чрезвычайно. Эти произведены отио- 
сятея къ концу 1460-хь и къ 1470-мь годамь —сь 1476 года Фран- 
ческо окончательно обратизси къ архитектурВ п пересезиася въ Ломбардо. 
гб онъ бызъ онфнень за свои труды по построй крбпостей. Считается, 
что маленьмя фигуры, оживаяюция перудатевскя композиии, написаны его’ 
товарищемь Нероччю „Ланди, одвимь изъ самыхь упорныхь ‹арханковь» 
Сены. Франческо, впрочем, самь быль способенть писать картины 
фигурами. Это доказывають его «Короноваше Богородицы» и «Рождество» 
(Акалемия въ Сен), въ которыхь «декорации» играють второстененную роль” 


пло, есаи не считать 


‚1 ИТубриниь стараетси поставить въ с 
изображены + Избуыия мзаденцини» съ в 
ем, проичоедеинымь, ным аоаисть 

р 


Фивы родолся ок 
бы 


ть итого мошцета {въ Неаноа) оне 
‚о ИИ г. См, «Мопаьь еле Пу КяцуИ», 1108, стр. 
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стр. 156: Камень, «Плурегь о р ел &Е Вы. М 
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тр 

ить площаль, чудомь покрыт 

‘помь стом, Но когда "ему досталось изобро п там ко плавные, 

пралыа = Злые шичазиь ЧР 

ие М ар ь 

Е ани ое оу пм 
бо повысАиные перелеты полатвыкь 

ОТ обо ме о р проогтныхь арену 


в икме А. Уомые 
Ншоя в «АН, И. 


би проч. 
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“Фрняченьо лы ыворльсо в Перонм «Лани. Одно ий чудес сватон Берварлыни. Понактеки 6 Перудмен 


Нась ннтересуеть не столько драматически дфистия мъ картинахь 
исерйи св, Бернардина», сколько именно декораши, относительно которыхь 
‚ Рай не пояникаеть сомёМИЙ, что авторомь ихъ слбдуеть считать 


Сену, изюбра 
`цд трехь стох 


‚ни Богом: 
НА 


перенлють (его зы 
изображаеть аристократ 


Фромеско ди Джкорлжко и Перочьо «Линд. Одно вай зудебЬ пан 


Перла 


Франческо дн Джорджо, Сами по себЪ картины эти 
бленную группу, примыкаюшую къ архит 
шрямь Пьеро деи Фраически и отчасти къ Б 


составаяють © 


рно -перепективныхь коми 
зоиио Гопноли. Не сябдуеть при 
Этомъ забывать, что въ ибскольнихь кизомеграхь оть Сены, въ Сань Джи 
мин!ано, послфднимь написана серя фресок съ исторей св. Автустина. въ 
которых значите. 


ное мЪето тоже отведено архитектурЪ. Однако, композиии 
бедконечио бохфе зрфаы, нежели комис 


зы ученика фра Беато 
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" Франческо ди Джорджо прюбубтуг 


Особенное значеше эт 
дан насъ, какь только м 
лолжиы были произвести на юнаго Перуджино. и какое значеше онЪ 1 


пъ выработкб его вву НВ привита атрибуш 
чсерм сп. Бернардина» (по крайней моб, фигуръ въ нихь) самому Не 
о и зто акъ, то Фраическо ди . 

первым источникомь всего того архитентурнаго течены нь ренессанс, 
которое лая насъ становится особенно яснымъ 
ника Перуджино. Рафаэля. Разумфется, далеко оть робкихь и жестких» по 
формамь. то непомбрно зегкихь, то «дворновь» Франческо 
‘до гармоничных», уравновбшенныхь, абсолютно прекрасныхь комиозлиий 
Перуджино, Рафаэая и Перуции; но что-го общее имть вебуть псе же им Боло. 

‘ато та нФжная с/ено-умбрйская нота, та воздушность, та парадность, которая 
ивдяется какь бы душой этихь измьниленй! и которая такь противополовеа 
суропому, енаепльственному» стилю Микель Анджело п его школы. Однако, по- 
‚мимоархитектурнаго значения, фоны Франческо ди Джорджо очаровательны про- 
зрачностью своихъ красокъ, нфжностью тоновыхь отношений (нЪчто подобное 
_ этому мы видфаи только у Бальдовинетти), наконень, удивительной ясностью 


‘свбла 7. " 


нь то висчатаВие, во 
збице, которое ИВ 


представ 


зи 
п остальныхь картивя 


Джорлжо является какь бы 


начиная съ творчества уче 


рафази. ВЪаь урбынешь Браманте бызь Ученье 
‘шланить Локо иер- вонь оураиы, построминнаго проврас ини во 
‘дла тершога Урбвысваго.— На 


раинь и ыъ Урбино 
иашто ма кноего паг родотьниника, 


И лома нашей В 6 
о об ао | ГРафиаи, мы осташовимся подробе во своем 


прувтектуриыни фот 
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Дука Синьорелли. Дблщба Антихрист, Фреско, 66 Оредетсвомь собор. 


у 


ся художниками, 


Ъ Умбри въ это же время выра 
ми въ 1460-хъ 


выступивший амостояте. 
паи въ 1470-хь годахь, тогь особенный стиль 
который принято считать типично -умбруйскимь. Едва зи не 

то раки 


выми рабо 


ивописи 


тлавной чертой этого стиля яваетсн сёбть 


релаи и Пинтурикию, то мягкий 


Й] дневной, какь у Синь 
ивечернй», какь у Перуджино п его школы. Что это 
результат» аи стирымй Пьеро ден «Франчески вь чеферВ изенара». иди 


торой и творчество Пьеро яиллетси один 


ослественный ходу эволнийи, вь 
наобороть, и во Фло- 


изъ этацонь? Идеть ли это течеше изъ Флоренции, и 
‘ренийюо оно проникло изь Умбры® Искусство Тосканы и Умбрии так сие 
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ду собою, что мы не всегда можемьъ ралличить источвииий этихуь 
к но предпололнить, что сырые таланты 
безотчетный исканйя, свбайе идеалы давала «провинцию» — Умбрия (при чем 
разумфетси, примФнительно къ данной эпохЬ пренебре вый термин 
«провиншя» можно употреблять лишь съ большими оговорками, ибо культура 
развивались в» то время дробно п почти всюду равномбрно), роль же шаи 
фующей. разрабатываюшей «столицы» играла Флореншя. Фабрано, Пьеро 
ден Франчески. Перуджино имфаи въ сёбЪ много ‹почвеннаго», но развил 
ови окончательно за предбаами своей родины, и значительная часть жизни 
каждаго изъ нихъ протекаа на берегахь Арно 

Изъ первоклаесныхь умбрекихь художниковъ, годы рожден которых 
относится къ соредин® ХУ ка. старший — Лука Синьоредаи увидать себ 
въ КортонВ, унызомъ, пустынномь город, зежашемь на вершив® пзос 
холма, обнбваемаго всВми вЪтрами и ночти ашшеннаго деревьевъ . Упылымь 
и пустыннымь представаяется и все искусство Синьорелли. Это чумбрйски 
`Мавтенья». это соединительное звено между суровымъ натуралистом Пьеро 
ден Франчески, при которомь онъ одно время состоять помощиикомь, п 
итрозвымь оппельникомь» Микель Анджело, отиосившимея кь Синьорелли 
съ большимь внимашемь. Лишь въ наклон гозовь, въ удыбкахь, въ нбко- 
торыхъ жестахь наблюдается еше у Синьорелаи заска п чувственность въ 
лухЬ Фабриано; но фигуры у вего бронзовыя, но складки одеждь скамен 
ныл», неподвижныя, и весь онъ безотрадный, погруженный въ мысли о 
давящемь везичйи церкви, о грЬховности пра, о грозЪ предстояшаго Суда 

Понятно, что такому художнику должно быть чуждо сентиментальное 
отношен® къ природь. Не бла духь св. Франииска жинегь въ Синьо- 
релли, но тревога домпииканиа-Савонаролзы. Чаше Синьорелли клянеть, не- 
жези баагословаяеть, Пейзажь въ ого творчеств по получаегь большого 
развитйи, но остается почти утрированно простымь, гроднымь и схематич 
ным». Иногда, напримбрь въ зондонекомь «Рождество, въ «Распями» Фло- 
'ренийской Академ или въ «Мадониб» Уффици, Синьорелаи подходить 
возотвую кл ‘феррариамь Дзопно, ТурЬ, громоздить сказы, изображаеть ого- 
аениую землю, бЪлое, жестокое небо. а его умбрйская природа въ послВдней 
зартин® сказывается лишь въ ь/укныхь тинахь голову» въ ритм движений 
и въ тонко выписанвыхь травах; иногда онъ рисуеть руины или пустынный. 
избирающинся въ гору унызыя узицы Кортоны, какь, мапримрь, въ образ 
Святой Севасмань» въ Пинакотекь Чилта ди Кастелао®. Въ поразительной 
фрескь «Проповфль Антихриста» (въ Ормето) художникь рисуеть средя 
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оголенныхь равнин и скал какоо-то подобе города и роскомный, одинок 
дпорець. Но Синьорезан совершенно чужды мотивы рощи, дуговь, мягких 
зеленыхь холмовъ. Чаше жб всего онъ совершенно наб 

Изумительны палюстраци Синьорелаи къ Данте ®. Въ чарующихь рисун 
Кахь Боттичелаи (борлинскй  КамегуцеВкаБ ет) с Божественная Комар 
позучиаа сентиментальный п женственный характеръ. Вь страшных комтоди 
шяхь Ониьорелаи она нашла себЪ боле блик къ духу Данте коммен 
тар. Здфсь связь искусства Синьорелаи съ Па дуей ирюбрЬтлеть характеръ 
ОЧевидности, и именно падуанская суровость этихь однотонныхь композиций 
сообщаеть пмь глубоко символически ктеръ, превращая «сказочноеть 
ЭИизодовь пъ устрашающее ‹предостережене» и «пророчество», Здесь 
м с\бла ибть «боднечнато оптимизма» Фабрано наи доброй» мистики 
Белто Анджелико, ЗдВсь все угроза, безиошадный холодь, безотрадная 
пустынноеть. 

Однако, не все искусство Синьорезаи однородно. И У этого жестоко, 
сердаго моралиста бывали минуты, когда мйръ узыбалел ему пан просто заните 
ресовываль его. ВЪкъ быль такой — слишкомь, нестро развертывалась жизнь, 
Саипикомь сильнымь кючомь биза она, чтобы не увлечь и нанболве суро 
аго среди непримиримыхь. Смягчеше въ искусств Синьорезаи скалы 
вается дволкимь образомь (если ме считать тВхь отдВаьныхь чергь. на 
которыя мы уже указывали): иногда Лука точно подражаегь пластичности 
Мезоцио (яснфе всего это сказывается въ ловдонскомь «Обрбзанйю и въ 
ракурсахь зежашихь фигурь въ «СьВтопреставалени»), стремится передать 
'резьефиость, шеголяеть перспективными фокусами; иногда же онъ вдругь 
‘обрашается весь къ восибванно «божественнаго» человбческаго тВаа. Ио 
садняя черта, наравнВ съ его грозностью, сближаеть, Синьорелаи съ Микезь 
Анджело. Культь тбаа сказывается у него то въ иблыхь компознияхь, какь 
бы спошально этому культу посвяшенныхь (‹Воскресоше плоти» въ Орвюто, 
«Царство Мана» въ Берлин), то, напротив, этоть культь «вторгается» въ 
сюжеты, ничего общаго съ «илотскимь началомъ» не имбюш!е, — какъ, напри. 
мфръ, въ образахь Божьей Матери (Уффици и Мюнхенская Пинакотвка) и 
въ азтарномъ обр сакристи собора вь Перуджи 

ТБло у Синьорезаи остается при этомь всегда падуанскимь. точно 
сформованнымь изъ той же массы, изъ которой сложены его скалы и дворцы: 
онъ даже ме достигь той гибкости, которую самь суровый Мантенья сума 
подъ старость передать въ овоемь «Парнас». Но важно уже то, что прелесть 
зи тля нитересуегь Ониьоредаи, что ему удается убПдительно поредать 
ве. что вообще у мего тЪло — не оразд®тос», стыдлиное, «готическое» 1 
Боттичелли, по торжествующее нагое ло ренессаиса. У него нате моли 
показывають себя безь жомаиства, ибо они не сомиуваются в» том, ч 
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Дука Сишорелли, Энио/ мб эвитя сортов Бенедикт, Аббитетьо, Монте Олшвето 


ихь плоть свята. Громадную эволюцию во ваглядахь одначаеть появлеше 
того новаго начала (ифрие— волобноваеше древииго начала) въ искусств, 
‘особенно въ творчеств® таког и ригориста ‚ Лука. 
Особнякомь стоить въ творенйг Синьорелаи одна изъ его фресок въ 
момнетыр Монте Одивето Маджоре шь окроствостихь Сены (119Т года) 
Она изображаеть чудо, случшиишееся съ днуми монахами - бенедиктинцами 


в! 


в Харчеви®. Все зафувь исполнено самаго послфлопательнаго натурализма, и 
больше всего моражаеть «сФиерный», прямо оголландекй» эфиректь этой 
уходяшей нь глубину п теме Йношей к {фопу коми съ вя простенькимь 
камипомь, съ ви зако аымь деревиниымь потол 

ведущей въ антресоли, и съ открытой на вольный вор 
силуэтом» вырисовывается фигура воина. Эта картина, вуфстЪ съ одной и 
фресокь Доменико Бартоло вь с1енской больниц Ъ, является прямо чудожь 
среди условнаго нъ общемь искусства кватроченто. Влругь, въ противопо, 
зожность сему характеру своих школь, оба мастера отказались огь нользо. 
ваши тралишями и теоретическими знаниями, я просто напросто обратились къ 
дОйствительности и пашали въ ней полностью то, что въ ХХ вк стали назы 
вать «мотивами, достойными воспроизведения». Насколько. однако, шагь этоть 
быль дая того времени смфаымт, показываеть то. что Синьорезали, несмотря 
на полную и поразительную удачу, ни разу съ 1Ъхь поръ уже къ нему не 
возирашалея. Очевидно, итазьяниу эпохи возрождеши этогь премть казался 
слишкомь тривальнымь, обыденнымь и недостаточно декоративным 
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дять начала мудрости, благоразумия, зогики. За грбхомь саду 
сабдстие за причиной. Все связано. все выленено. все предо 
Перуджино совершенно иной духь— духь баагости. мистиче 
ва Божью милость. Дал Перуджино ить ничего невброятнаго. Бог ангелы 
‘святые —здЪсь. вокругь насъ; они скорбять о нась и всякую минуту готовы 
прйти къ намь ва помошь. За трЬхомь сабдуеть прощеше. какъ вфчное 
Зуло милости Божьей. Синьорезди вфрить жчина, знакомый съ ужа 
сами дВЙствительности; Перуджино — какъ женшина, «не жезающая пичего 
знать». не признающая логики». Кто ближе изъ нихъ ко Христу? Кто ближе 
кь закову Моисея? Пожачуй, Перуджино ближе ко «Христу среднихь эВ. 
конь», ко Христу св. Франциска. Но Сипьорелли, ветхозавбтный, грозный в 
неумолимый, ближе ко «Христу второго пришестыя», ко Христу Микель 
Анджезо, къ лучезарному прекрасному Богу, который явится судить мерт- 
выхъ и живыхъ. 

Изъ этой характеристики ясно и отношене обонхь умбрйцевь къ при- 
'родф. Дая Сивьорелаи она юдоль печали, Онваида. въ которой необходимо 
переносить тяджии страдая, замаливая своп грВхи передь Богомь - Карате- 
лемтъ; Синьорелаи вбрить въ воскресеше плоти, но только плоти человь- 
ческой. Ничто другое не дозино возродиться. Земля, на которой появятся 
нае воскресиие люди, будеть каменной пустыней, и ничто не будеть на 
ней соблазнять ихъ. Ему и въ голову не могло прйти изобразить природу 
воскресшей въ ифломъ. Въ пустынЪ небесь будуть рбять ангезы, въ пустынь 
земли будеть жить и славить Бога небольшая горсточка подвижниковт 

Пейзажь у Синьорелаи падуанскй: вФдь въ вантичности Падун» больше 
суровой Византи, нежели улыбчиваго, ласковаго. эзаинскаго язычества. У 
Перуджино природа тоже не веселая. Содние не свфтить, дрожагь хрупкйя. про- 
зрачныя деревья, приникзи холмы и простираются печальныя долины. Однако, 
Эта печаль сладкая — таб я слезы, кая проливаеть Перуджино, обыкновенно 
облегчають плачущаго. Какая-то дремотность взадфегь искусствомь его. 
Все таеть, мабегь, нфжится, все чаруеть, точно сонъ, и весь зйръ со веБми 
его страдашями дорогь Перуджино, ибо онъ остерегается дВлать конечные 
выводы, не страшится, но хвалить, умизяется и любитъ сладко-грустный нп 
савдко-радостный мръ Болуй 


ть кара, какъ 
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Эта женственно-сентимент 
вается уже въ самыхь первыхь его работахь, и съ ней онъ ме радстается. 
Все полно ею: и отдбльныя фигуры, и пуъ взаимоотношения, и ибзын ком- 
позиции, п въ особенности «декораши», будь то пейзажи или архитектурные 
фоны. Ему, как кажется, принадлежать не только дйствуюция зица, ио и вся 
‘обстановка в юношеской картин «Исизеше упанатаго» изъ упомянутой выше 
сер «Изите святого Бериардина» (Пинокотека въ Перудязн). Въ этой вартии® 
злюзько розовый съ бВаымь и позолотой дворешь вапоминаеть Франческо ди 


ънал черта въ искусст® Перуджино сказы- 
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которому приписывають вс архитектуры этихь замбчательныхль 
нъ, Все же остальное дышить совершенно особенных настроемемь; 
кудрявятся стройный деревиа, ярко зеленють зуга, прноть обЪшають 
№ рощи, ласкаюшей прохаадой веть оть позноводной РВки, и даже 
страшна ипадуанская», высоко взгромоздившаяся скала, имфюшая ви 
какой-то шутливой «парковой затВи», нежели натуральнаго утес 
‚Перуджино, ‘несомн®нно, написаны также п исполненныя благоро? 
‘фигуры на картинахь той же серш «Исилене схБпого» и «Исифаеню 
›® Но ему ли принадлежать въ нихъ архитектурные фоны пли 
зведеше Франческо ди Джорджо, — остается невыясненныму 
‘что они принадзежать Перуджино, то ему же придется припие 
еа1 пую декорашию въ «Исибаени безилодной» — грандюзный, не- 
ный, весь бФлый съ бронзой дворешъ, черезь арки котораго виден 
1 въ ‚средне-птальянской живописи эффекть вечерней зари. Надо, 
ь, что въ посафдней картинб дЬйствуюция апца несо- 
ежать чопорной кисти сенца (Нероч и, садовательно 
ино ставится подъ сомнфые. ибо стенецъ-фигуристь скорбй 
ы въ сотрудничеству архитектора-соотечественника Фран- 
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Перувжмьу. Чуз свлтоно Борпрлина. Шымаотеки #3 Перуджи. 


осанка фигуръ. нФжная святость зиковъ и въ особенности пейзажъ. Въ «сер 
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» Перуджино находится еще подъ чужимь вияюемъ: иное 


мапоминаеть Пьеро деи Франчески. иное идеть изъ Сены, иное — изъ Пздуи. 
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Тези. Теперь оказываится, что Фюренцо ровеспах» 
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руюшую. зади 


«Поклоненйи волхновьь мы уже видимь позади фигурь туч 
тую свбтомь доаниу р№ки, которая мь поздиМанемь творчееть® мастера 
ито шаблонъ. В» ртихь даляхь бедсуВдио печезаи 


преврашается въ в 
всикан углопатоеть, всякая рбзкость, и, кромб того, ддйсь очень 
также, что юный лудожникь уже знать нидерзандиевь: Мемлинк 
Пейлена, Замбчательно. какую розь начинаеть играть 
мБаовые холмы и вся поверхность демаи; всюду впдыютея кусты пли ибамя 
рощи, а па фонб ибжно желтВющего неба вырисовывиютси отдВаьныя де 
острями. Мастереки передасть 
чтобы 


ветвуется 
Гуса 


зелень: травой покрыты 


ревья, то букстами-шанками, то мягкими 
Перуджино отблескь воды п уметь пользоваться этимь эффектом 
придать всему впечатаийе сифжести. Онъ избЬгаеть вычурныхь, фантасты 
ческихь форм, но побить мотивы, заимствованные прямо у природы: ряды 
холмов, стелюшихся мягкими вознами, а въ глубин — сииоше на сб 
зомъ горизонт в величественныя очертани Алыть. Иногда м у него мы веть 
чаемь «падуансыи» громожденя, но эти камни кажутся такими мягкими и 
ими, что ие страшно подойти къ нимъ. Они никому не угрожають, а 
скорбе сулять пристанише, зашиту 

Въ 1480 году Перуджино. вмбетВ съ флорентйскими художниками: Бот- 
тичели, Гирландано и Россезли, быль приглашень въ Римъ расписывать Сик 
стинскую капеллу вь паискомь дворц® “. Здбеь онъ создаль шесть фресокъ 
(больше, чФуь кто-либо изъ его товаришей), но три изъ нихъ должны были 
виосяфдстьйи уступить мВето «Страшному Суду» Микель Анджело. п змишь 
«Крешенте», „Обрзане сыновь Моисея» и «Вручеше ключей» сохранизись 
до нашихь дней. При этомь въ первой и второй замбено сотрудничество 
Пинтуриккю, въ третьей мастеру помогаль Бартоломео делла Гатта. Комно- 
зиши всфхь трехъ картин, во веякомь случаВ, принадлежить Перуджино, и 
вакь будто всешао ему принадлежать и пейзажи на нихъ. Фоны того же 
характера, что и въ «сери св. Бернардина», но уже исчезла велкая ро- 
бость, все ученическое; формы ирюбрбаи зрВаость, полноту, и въ ибаомь 
замтно проведеше твердой воли. 

Въ «Обрбзаны» {фонъ образують зеленые холмы, вздымаюциеся въ са- 
момъ центрЬ картины въ вид утеса, украшеннаго букетомь тонкихь деревьев. 
Ближе, непосредственно за главными дБйствующими лицами, тянутся къ небу 
стройныя деревья разнообразной формы и. среди них», араукари и нышвых 
мальмы. Сирава ходмы уходить иЪжными линями въ глубину. Пейзаась 


онъ значится въ качестив, 


‚что ви 

пазы знодь 'Нъеро дев 

что чигь — ученикь Веррок- ‚и ототанвають, что ва нео 
и Лоренцо Мо веб эм 


‘товарищь о ученую Внии. 
| иротоворьчоть СЫ Зшь встиль-кр ими догадки, ме молтвер” 
Знирааь уз готомыму худои- = кллемыя документально. 


Пьетро Шерулжеино. Риспнище. Иниервторснай Эрмитаж, 


«Крешени» проше; слФва холмь. сирава скала, поросшая групиами деревьевт, 
въ глубин торохь и дозина. Самая сцена крешеня происходить въ мет 
ности, лишенной особой характеристики. Гордан — скор\е небольшая лужица 
изи ручеекь. Наконешь, прекрасийшая декорашя с. гь фоном для сцены 
«Вручешя каючей», едва ди ме прекраснфйшей картин® ХУ’ вфка въ «Сук 
стииской». 

Особенно поражаеть въ этой фрескЪ искусная перспектива; Перуджиию 
бума подчинить науку докоративнымь ифаямъ. Линии горизонта взята очень 
Высоко над» гозовами фигурь, но весь первый м среди пзанъ замиты 
Таадко-мошеной плошалью, на фоы® которой отчетливо выдбаяютсн фигуры 
Вл глуби возвышаются неликодЪиныя зданфя, придаюция всему ритмь и 


6 


посъмиугольный купольный храмь и по сторонамь дв 
'Наконешь, позади этих сооружен открывается обычный 
плоско холмы, на изящиыя, дрожация де 


перуджиновскй видъ на зеленые 
ревья и на долину рЬкп. = к ЗАТ 

Симметричность этой компознийь, безспорно, вызываеть прелставлеше о 
чемь-то еше примитивномь, наивномь. «Неестествениа» эта ровная площадь 
похожая на комнатный похь, неестествень высомй горизонть. Однако, то 
уввренное мастерство, съ которымъ все это исполнено, наводить на мысль, 
что наивмость ата не есть что-либо непропзвозьное и безотчегное, а что 
художникь остался, съ полным понимашемт того, что онъ дФааеть, при старой 
схе\,, доставшейся ему оть Пьеро деи Франчески, Лаураны, Франческо 
ди Джорлжо п другихъ «старшихъ». Ему эта схема представилась наиболбе 
подходяшей для даннаго случая. 

ДБйствительно, именно эта невфроятность обстановки сообщаеть п 
ность и вм ств съ тбь какую-то особую убЪдительность фрескЪ. «Вручеше 
ключей» теряеть характеръ ил.иостраши къ Евангезю, но пробртаеть зна- 
чене отвлеченнаго символа, какой-то перковной литурми. Даже невнимаше 
обступающихь Христа и Петра зрителей подчеркиваеть эту симводичность, 
удаляя изъ картины всяк драматичесый элементъ. Въ сосфднихъ фрескахъ 
Боттичелли все живеть, борется, всюду замфтны столкновеня враждующихь 
началь; тамъ перковь воинствуюшая. ЗдФсь перковь, нашедшая безмятежный 
покой, торжествуюшая и уже близкая къ тому, чтобы закоснбть въ новой 
обрядности, въ новомъ «византизмВ» ®. 

Дальнфишее творчество Перуджино остается безъ развитя. Попадаются 
боле удачныя и менфе удачныя произведен я, болБе жизненныя и мене 
жизненных, бозбе красочныя и боле вязыя, но уже не чувствуется въ нихъ 
движения, эволюши. Искусство Перуджино — прелестный, обсаженный рай- 
скими деревьями пруд, но воды въ немь стоячя и постененно глохнушия 
Все туска№е и тускае становятся въ этомъ прудВ отражен, все менфе и 
мене вЪришь имъ. И это въ одинаковой степени касается какь фигуръ, 
такъ и пейзажныхь фоновъ. Въ распоряжени Перуджино всего пять-шесть 
Типовъ, столько же позъ и столько же «декорашй». Эти шаблоны онъ ком- 
бинируеть на ве лады, заботясь лишь о томъ, чтобы удовлетворить зака 
чиковъ тщательностью исполнения. 

Шаблоны декорашй у Перуджино саФдуюнция: описанная нами зеленая 


з- 


№ Вадари сохришиль субдбые о менбун Пе. | против» того, недьзи себ 
"Пуджино. Ош вро обзннаеть даже спорфиромй — тб тоны оны ме в 


прелсташьть, чтобы в» 


ль Пелитозно паетроеннымь 
ТОжумй» за то, что художник отказы | монтатолемь. ПЛабломность въ ви позднемы тор. 
Змать, возможность зе робной таки укаямниеть пн то, что съ 


с и радныхь | честь в 
путе к сиаееню душин. Возможно, ворони темемемь мремери всякре мистьчееню шо 


такомь быль Перухирыю ви старосты, во © | вемь лагаозам и месь ошть отл 
иль бы тан эко вы то врем, ког по Заботы о благосоетолнии заелуни 
иидывилен вто художественный обликь. На’ | порывы боль позвышениаго м 


мурской проз, 
ны ть его душ 


то 


Шетро Перуджино, Молониа пельтся свитиму “Бернарду, Стара Иынакотеки 6. Мотсенв, 


дозина съ хрупкими деревиами и чизыфжениыми» падуанскими скалами“ 
портикь на четырохугольныхь 


10 руиной вь «Роя 


служ 
есть», то Гробомь Господи 


то кельей си. Бернарду 


то храмомъ, то двор: 


у ыы 
аки кказы, © ре 


‘цомиь, то домомь Мару, нанбсь на столбахь — ля «Поклоненя Младенца 
и „Рождества», наконец, посомиугольпый храмь въ родВ того, который мы 
видижь м» сикстииской фреек; посхфдийи, вирочемь, встр®маетен несть 
полько «ше одниь рая — ма кариин® «Бракосочетае Мартино въ Сасп 
Эту картииу теперь охотно припысывають подражателю Перуджино — Славы 
Необходимо отмбтить, что идодину» иногда у ть город, несомиЪнно, 
германскаго характера, и что зеленый» характеръ пейза Перуджино 
также не бедъ нидерландекаго оттФика и часто совершенно опредфаенно 
изиоминаиеть Вейдена. Мзъ вефхь схомъ удачифе всего пользуется Перуджино 
пдолиной» и ипорти связывая оба въ одно прек 
какь, напримрь, въ мюнхенскомь «Видфийт святого Бернарда». Въ этихь 
саучияхь мастерь достигаеть и поразительной выпуклости, предеБщающей 
1 изумительные эффекты, которыми такъ умбло пользовалея виослдствйи 
его ученик. Рафирь, комбинируя архитектурные и пейзажные мотивы 

№ь свое время Перуджино пользовался громаднымь уснхомъ, Вся 
его протекаа въ пофбздкахь по разнымь городамь Италы (онь побываль въ 
1494 году и пь Венешуи); всюду его звали дал испознени часто очень значи. 
тельныхь работь. Свои постолиныя резиденши, свои школы онъ имбть въ 
'Перуджйи и во Фаореншии, и мазо-по-малу он превратился въ какого-то, 
«модридчика собствевнаго творчестиа», поручая ремесленное исполнеше вар- 
тиить штату учеников. Перуджино быль въ полномь смыс2Ь слова мод 
вым» художникомь конца ХУ’ вбка, а дли опровинши», дая удаленных» 
оть главных, центровъ мегь онъ остав 0 ХУТьбка. 


коми», иногда: раеное иблое 


и таковым п въ на 


и 


Пинтуриккио. Биновбмене (1301 .), Церковь Занба Матка Мадщоте «5 Свелль 


Уи. 


ОЧТИ такимь же усыфхомь, какъ Перуджино, пользовался 
современниковь одинъ изь его учениковъ — Бернардино 
‘ь Перудяйи, извВствый подъ прозвишемь— Пинтуриккио, 
можно перевести словомь «мазяришка» 

должен ибеколькихь вбковь Пинтуриккю 
тВыгь сго потирыаи» иФмешые назарейцы 


ЗЧ воторымь простодушность мастера показалась еще болбе 
чарующей, нежели дискредитиронанная Вазари релнозность Перуджино. Въ 


др" Ва зо, что Питуриююо, 
‚Аи молот И бы 
"Указы симяфтельстьо Малор 
МОБ ще вывьмокь хивмоннтани 


в. я 


‘быв: па внн 
". 


Агостино, 


му отшу Маращ 


нь вебми: симпатиями, главным образомь 


эчной дтсиы 


Й книжкой 


благодаря тому, что его твороше является точно ска 
добрасо стараго времени, Это премя возстало в» обранахь Пинтуриккю ст 
какой-то ребяческой ясностью и непосредственностью. У него мы видит 
не души тВхъ далекихь предковъ, души, оставийнся дя него неразгалаи 
пыми, по ихь суетность, близкую и къ нашимъ суетнымь питересамь * 

'Пиитурикию быть маленькизть, глуховатымть, неварачнымь чедовчкомь 
п все это, вфроятно, держало его на извфстномъ «радстояни» оть жизии 
которая могла казаться ему тбмъ болфе радостной и завидной. Искусство 
Пинтуршею необычайно. для своего времени, поверхностно; оно даже по 
верхностие сифтекаго искусства Карпаччо. Ни одной драматической ноты 
мы ве встрФиимь у него. Вев здВсь праздникь, все узыбка—та милая, но 
чуть мучительная улыбка, что застываеть на губахь глухихь, старающихел 
це подать вида, что они не слышать. Искусство Пинтурикыо замкнуто, какъ 
камера-обсвура. въ которой художник, никфмъ не тревожимый, видить всЪ 
иперемони» жизни и всю ея малопонятную для него, но занимательную 
пантомиму. Героевъ у Пивтурпкмо не найти, но его искусство привлекаеть 
симпаци за итих нравъ». Въ свое время художника, вБброятно, ласкали, 
этизи, всячески способствовали его бзагосостоянно, п душа его была иепол- 
нена какимт, то ровнымь расположещемь ко всему и ко вебмь. Если въ 
оптимизм Перуджино есть слезливость сентиментализма, то въ оптимизмь 
Пивтуриккю ие найти и оттБика какого-либо серьёзнаго чувства, 

Вь истор пейзажа Пинтуриккио могь бы занимать первенствующее 
мФсто, какь авторъ первыхь «чистыхь» пейзажей въ Итадш, вели бы эти 
пейзажи, украшавише залы Ватиканскаго Бельведера, дошли до насъ ®. Но 
мы только читаемъ о нихъ, и возможно, что эти чистые пейзажи были просто 
декоративно травтованными полуфантастичными ведутами, чБуъ-то услов- 
нымь и неинтересным. 


Впрочемь, самый факть появаешы такихъ пейзажей очень значителень 
ВФроятно, его слВдусть ставить въ связь какъ съ проснувшимся культомь 
зрироды (вспомнимь о «пикнивахь» папы Пикколомини), такъ и съ кузь 


бызь его учепикомь» эЛесыНИо 41 Зона Кошииа, 
10 Зона равно, 11, 1870, стр. 81, бу 
подтверждаются зетильно-кр 
демь произв 


БЫ ее ЗНеуеосей 
ког Аней че рей 


сер «Тез дтава абы 
Эти уназищи ареной Ооо Во а 
АА уче ге фея Вогола Риисе ло» 'ОПефигй, Согга4о 
Ива «Ро», Регата, 1912. Посяфднйй авторъ ири- 
цисываеть исподнеше картинь въ зсерии св, Бер- 
ы те ма- 


ен коториго во. 

ен, 

аи Бетто "ди Видио, прозван 
вый И боеелло, родился около Вороны 

мо, м код ИВ уме стеру расписать доджую Ведьведерекагы двора вв 
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Пинтуриккло. Позребене соятоо, Бернардина (1492 в). Перковь Арачель 5 Рим 


пом древности, вылвлявшимся во второй половинв ХУ ка на ках. 
шагу и требовавшимь оть живописцев свидфтельствь ихь знания древняго 
зодчества. РФдкая картина теперь обходится бедъ архитектурнаго пейзажа, 
без арки, колонны, куска античной суЬны, обломковь скульитуры: въ мод 
лавже и среконструкши» античныхь здаш по литературнымь источниках, 
В», частности, Пинтуриккю въ декоратинныхь запдшафтахь могь задаться 
Шлыю представить, современникам то, что они читали у древнихь писателей о 
— ДУМУ, о Деметим п о другихь древнихъ пойзажистахь, —— ИзвВстныя намь 
и {фрески древнихь не были еше тогда открыты, но вподьф во; 
можно, что быди найдены въ рупнахь античныхь бань и двориовъ друг 
ИИаогичный картины, до нашего времени не дошедийн и въ свое вре» 
‚души образами худониникамуь, 
сан мы леперь обратимся къ сохранимиемуся творению Минтуривато, 
и то оно не что иное, кагь парафраза искусства Перуджино, 
пе Пинтурикьйо обрашиеть вообще на вею «постановку 
в космомы дЪйствухощихь дишь, ни докорщии и акесе- 


ВАВсь выдаоть свое пронех 


суары. Но всякая отдФль 
Перуджино, при чем лее, к 
сокъ, усгуплеть прототипу. 2 
Перуджино”. В» то же преми он 


«постановка» Пинтуриккю грубфе постановки 
пожалуй, и декоративие. Настоящая сиза 
Перуджино — вт его стаиковыхль картинах, м поразительный достониства «1 
ролачи ключей» являются искалючешемь въ фресковой живописи мастера 
Нопротинь того. настоящая сила Пинтуриккю въ субиныхь комповияхь 
которыми ть узфеть, хВйствительно, обогатить п развеселить предоставлен 
выя подъ его Уборы помфшеши. Каждая ‘рреска Пинтуриккю вь отдбльности 
иВчто довольно пустоватое, крайне манвное и условное. Однако, въ общемь 
эффект иркбя сго краски. обиде золота и изошренная орнаментика, которой 
онъ любигь окружать своп главные сюжеты, проибиолять чарующее впеча- 
тЛице, Стонть перешагнуть порогь высокаго и свВтлаго биб.потечнаго зада 
при Сенекомь соборВ, какь сразу исполняешься какого-то сказочнаго на- 
строения, точно пришель на праздникь, устроенный дая милыхь, засковыхь 
дЬ точно слышиииь весслую музыку и вдыхаешь садовые ароматы. И 
все это благодаря именно декораш!ямъ вь фрее 'Пинтуриккю, ток 
какь фигуры въ ныхь оставаяють поефгителя равнодушным 

Овобениой эволющиг и въ творчествв Пинтурикейо нельзя отубтить. Въ 
ИФзомь оно ровно и полно безмятежнаго настроешя. Къ раннимь его кар- 
тинамть относится ‹ПТокаонеше воахвовь» въ паланцо Питти, гдб чаруеть 
оливковато-бурый перуджиновсый пейзажь, съ «искусственной» пешерой 


ве 


сина, сь сбрыми домами сирава, Вфролтно, около 1480 г. нь «свитб» Пе- 
ино Пинтурикыо попадаеть въ Римь, Здфеь онъ помогаеть учителю въ 


фресокь «06 и «Крешеше» (пейзажь посзбдней, можеть 
быть; принадлеян мь ему), и здбсь же онъ исполнясть первую 
шую самостоятельную работу: роспись капеллы Буфалини въ перкви 
Арачези. Лучшая среди прелестныхь фресокъ этого цикла — «Погребеше св 
Бернардина» воспроизводить декорашио «Передачи ключей», но въ мене 
ктротомь слыЪ и съ добавеними, которы лшають се ритма и неличёя 
Въ 1493 г, Ипитурикиуо достается роспись комнать пресловутаго Александра УТ 
Бордаци пъ Ватикан, Эта декоровка — шедеврь мастера, и опять-таки гла- 
вое достоинство сл не драматизмь въ передач эпизодов, пе характеристика 
эбйстиующихь дить, а общий «богатый» характерь всего и, главнымь обра 
вомь, крисивые пейзажные фоны, въ которыхь схемы Перуджино повторевы 
съ какимъ-то уклономь въ сторону «евВтекости» 

Для еклоиноети Пинтурньмю гь роскоши характерно, что въ фрескахь 
папартаментовь Борлжфи» онь часто, по примбру веношанцевь, дВааеть 
Жоторыя детали и даже изображены ифлыхь архитектурныхь намлуни- 


9 блыиь баки 
Картины «Аполлон 
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за зыторетио. Порузжиио (чай ив Вы 
Маре торов без я, з : \ 


кокъ (напримруь, башиюю, фонташь. уумфальную арку) выпукзымий и пе 
чуждается, гл® только возможно, богатить ево картины позолотой. Краски 
ет» густыя, глубок. точно масляных, выдерживають сосбдетво этихь 
розьефныхь частей и золота. ТВъ не менбе, все при этомь имбеть плоскйй 
вид, — скорфе всего благодаря его недостаточи 

перспективы, что, вирочемь, не вредить ‹коврово-декоративному» емысау 
его композиций. 

Въ большиисть® случаевь мастеръ разсказываеть главный сюжеть (изъ 
зегендь св. Варвары. си. Сусанны, сп. Севаспана) въ вид сцены, разыграм 
ной на первомъ план. Сейчась позади онъ ставить какую-нибудь крупную 
архитоктурно-декоратикную деталь ®, а за нею раскидываеть обычный умбрИй- 
скй пейзажь, съ его зелеными холмами, кудрявыми, прозрачными деревьями 
и игрушечными скалами. среди которыхь онъ и помФшаеть классическое 
памятники (Колизей и дручя развазины на «Св. Севасцанф». арку на 
«ДиспутЬ св. Екатерины»). Въ сушности, «вкусъ» у Ппнтуриккю тоть 
это у Фабрано, Пизанело и Гониоли, только нбеколько утонченный 
Пвтезлентуально Пинтуриккю стоить, пожалуй, даже ниже каждаго изь 
нихъ, но вообше въ это время живопись повсемфстно въ Итами сдбаала 
столь значительные шаги впередъ, что, на поверхностный ваглядъ. произве- 
ден нехитраго декоратора превосходять созданы его продшественниковъ 

Въ 1501 г. Пивтуршию занять {фресками въ Спелао. ЗдФеь, между про- 
чим, онЪ пшиеть прелестное «Благовбщене», въ которомъ повторяеть обыч- 
ный у Перуджино портик на граненыхь столбахь; но эту схему онъ раз) 
крашиваеть сверху до низу сложными арабесками. Характерна для его 
болфе наивнаго вкуса несуразность задняго плана: садикъ съ наивными 
паетнями (таве же изетни онъ изображаеть и въ саду Сусанны, искушаемой 
старцами), ажурная ограда на столбахь съ аркой посреди, дальше — харчевия 
ва большой дорог, замокъ, горы. Все это сопоставаено безъ объединяющей 
архитектоники, безъ всякой внутренней необходимости и съ очень прибаи- 
зительной персиективой. Пинтурикыо считалъ, однако, этоть свой трудъ 
настолько значительнымь, что помфстиль на сти подъ полкой съ утварью 
(писанными еп ‘готаре Гоей) свой портреть въ рамкВ съ дошечкой, снабжен- 
ной своим именемъ. 


иуъь для времени знанйидеь, 


Петь: разрушенный. Но 


51 Плитуриккю бызь зпакомь съ вепешаи- | водеръ 
‘скимь искусствомть. Это до пулевое у Пнитуниан ненрящюно о о 
"Шрися па его киртииакь изображены яишотиыхь = УмбрИское. ВБль, омь ре аа 


Врага Савопаризль, или в 
ка — Алоксаиара УЁ- Со 


вв одно ить ‘фрелокль — бзикомгь втором: 


пый этюль силячаго турка Дажентиль Белаиии, р ая релшно: 


а Фреска съ „Мучешеми св. Севаетиниь ма турикь потому, рот, пет зерно 
"номнето» во Пкоторыхь частахь (особение вр характеры, то ть ов врали что чи 
Ги) композншйи ци тузке тему палуявие ануройевой атм сы 


мы вешь 
поник отномеыве Благочесие 0 
дохода, п злюирыкили и 

ден 


ИИ зоо мать промунедьни «мери 
коз во времи своего пребывания в У 
и» Марахи; къ тому же вы 1188 
‘самь Маизенья расоиеммать Ватикан 


Изъ двухь главиыхь декоратиеныхь энеамбазей Ппитуриккю — роевиси 
комнать Александра У въ Вати 
изящно и тшатезьнОе пспозпень первый. Но и во второмь шикхВ от 


УВ м фресок въ Слеиской Глена _— бол 


щемея къ 1503 — 1509 тодамть, столько прелести, столько радости, что нор 


можию усмотрбть въ немъ какого-либо упадка въ творчеств® мастора. Просто 
Пантурикюю нначе понязъ кажлую изъ возложенныхь на ного задачь Тамъ 
‘он украсиль внутрению жизые покоп владыки порка, забеь опъ 
сазъ зпубличный зальо, родъ паматнаго отдЪаа, предназначеннаго сз 
монументом двумь папамь-енцамть: заказчику (правившему зншь не 
дней) и, главнымь образомь, его предку, знаменитому Эинеа Сильно Пу» 
Боломини, вступившему на папекй престоль подь именемь Ши И. В 
ие эпизоды изь жизни посадняго и разсказаны на фрескахь Либрерй 

Что касаетсн ивнутренияго содержаны». 10 п эти фрески не отли- 
Чаются оть других произведений мастера. Столь же поверхностно, какъ и 
вЪ отношении къ релибозныхь томамь, Пинтурикыо трактуегь на сей разъ 
недавнее прошое. Тамъ обычные его типы дозжны предениыять святыть п 
пророковъ; здфсь тб же персонажи представяють свбтскихь мцуь, изъ ко- 
торыхь нЪкоторыя бызи еще живы въ т дни, когда писались фрески. ТБ 
же костюмы, т же ина, жесты, вся осанка. то же веБь одинаково при 
сущее совершенно ребяческое «добронраме» и при этомь всюду тоть же 
праздничный духъ. 

Лишь одна изъ фресокъ выпадаеть изъ этого общаго безмятежнаго 
настроения —это первая справа оть оконъ. Надъ моремь только что разра- 
Зизась страшная гроза; черныя тучи продолжають проливать вдази гонимые 
вЪтромъ потоки. Черезъ эту густую массу просвЪчивають очертания отдазен- 
‘наго острова. Оть тучи къ городу (Тезамоне) протянузась радуга. Это очень 
смФлая для времени задача, мало того — какъ будто единственный примбрь 
подобной смФлости, если не считать «Потопа» Учелло. написаннаго 70 зть 
до того, и ибкоторыхъ минатюръ. Но «серьезно» оцбнить все же трудно 
и эту фреску Пинтурикыто — слишком она исполнена зегко и нескдалио. 
Хороши тучи, небо, дождь, но городъ нарисовань по-дбтски (какь далеко 
‘отсюда до великодиныхь изображен городов у нидерландиевъ, пенешан- 
цевъ или у Перуджино!) а первый планъ совершенно не связан со вторым, 
и вездстье этого картин® недостаеть органической ифлостности. 

Въ другихь сюжетахь Ченскаго цикла апостановочныя» задачи Пинту- 
риккю болбе шаблонны. Первый планъ то занять аркадами, то плошалью, 1 
комнатой, то внутренность церкви (базилика св. Петра), то зеленымь холмом. 
Ва этими аванеценами разстилаются сумбрийскы» шаблонных додины мам 
‚дворцы ®. Зато заслуживаеть безусловиаго одобрен то мастерство, съ которым 
‘объединены всЪ картины Либрер посредствомь архитектурных» (писавныхь 


1 т Гороля в ма тихо енекихь Чррееказь Пмштурикийю ими ибн облик 


сы 


й 


п мииь частыю ябпденныхь) аркаль, некусно уволяшихя 
глаз мЪ гдуе 
Зи 


хотя и вдйеь приз 
' ь примитивизмть Пинтуриккуа 


каждой отабльной компознийи 


томль, что дая каждаго знена дтихь ар 
кадль пзята особа 
и точка 


ется въ 
вн особая высота горизонта 


вслдетме чего, при малйнемь пе 
жении зрителя, перспектина каждой картины становится нев ре 
я ненбрной по отно 


осфдинмь. Кром того, налюзи, которую какъ бы преси 
эм пресзТдовалу 


ню 
мастеръ, вредить ч 
па воздушную перспективу 


ибриая ясность и отчетдивость всего. Никак 
икакого намека 


на стушеванность заднихь плановъ. В 
ъ. Все равно 


МФрно, ясно, шебтисто. Опять-таки, именно эта простолушная по 
зивый характер, въ которомть навбки отразилась душевые 
пика, его украспишаго. Юный Рафаазь. помогавынй, согласно ео 
Вазари, одно времи Пинтуриккю при этой рост хе бы 


запастись ппечатанбими, отразиинимнся па вес НЫ - 
Омь тпорчествВ 


< 


1 


Перух 


Уш 


1ОПИО, Синьорелаи, Перуджино п Пиитуриккто нечерпы- 
(Йьзють м своемь творчестив художественное достолню 
Умбриг ХУ" нфка. Зная их, знаешь все, что могла дать и 

‘0 дала эта ибжная, мечтательная, богато одаренная тазан 
Однако, 


7 › внзая по темпораменту и1ко. 
дан полноты картины нужно упомянуть здбеь еще о 
в нфекозькихь художниковь второго разряд 
характерной змколь Перуляйи: это Фуоренцо, Манни, 
Лжерино да Пие Джанбаттиста Билти Капорази, Марко Медоин, Сианья’ 
и Вузеб ли Саыь Джорлжо, ближе всего нодходяиий къ Инитурикио; друме 
выдают свою связь съ бодбе суровыми, боле жесткими шаколами сфверо 


восточной Итаайи, съ тбми школами, гл долыне хранились зауми Пьеро 
ден Франчески и падузицевь. Среди послФднихь художников мы находим 
внушительную фигуру Марко Пальмециано 


«Фюренио ди Лоренцо”, имя котораго мы ифсколько радь уже упоми 


пали, бь 
ники и вдохновители Перуд: 
арханама, видить м Фиоренио скоре товарища в 
школы, Произведения Фюренио имБють нкоторыя обшйя черты и съ с 
и сь тВми анадуанцами», которые, въ родб Кривелзи пли Никколо да Фодиньо 
смягчили й оразукрасизи» мантеньесыя формулы. Пейзаясь въ «Рождествь 
“Форенио (галлерея въ Перудафи) валумань совершенно въ духВ жестких 
епонартевь, измышленныхь Коссой, и лишь ифжные, тшательно выписанные 
ивфточки на первомь план выдають, какъ и на картинахь Синьорелаи, ум 
брийское происхожден!е этой картины”; круглый образъ «Мадонны» (тамъ же) 
вапоминаеть Мантенью иди любого скварчюниета. Надо, впрочемь, с 
что съ тбхъь поръ, какъ у Фуоренио отняли (чтобы отдать ихь Перу 
картины «сер св. Бернардина» и еше многое другое, — личность этого ху- 
дожника сдФлалась боле, чфмь загадочной. Вазари не упоминаеть о немъ 
вовсе, и Это также екорВе указываеть на незначительность его роли въ общей 
эволкиии искусства. Будь она значительне, ее не забыли бы всего лть 
двадиать поел смерти мастера, который умеръ въ фенрадВ 1529 года 
Спаньн и Манни — рабеме подражатели Перуджино. У перваго нельзя, 
вирочемь, отнять изифстнаго декоративнаго чувства, выражающагося оео- 
бенно въ пейзажахь, повторяющихь схемы Перуджино, но съ еше большимь 
укалономт въ сторону поверхностнаго шаблона“. Композиши, фигуры, выражения 
и сиенармумь Перуджино повторяеть и Маини, — напримБръ, въ образь 
иВеБхь Свитыхь» Перудаййской Шинакотеки, но и онь мертвить формуды 
своего прообраа и часто преврашается въ совершенно рутивнаго иконописна. 
Воехитительныя, полныя радостной сказочноети картины создали еше тЬ 
умбрйсяе мастера, которые избрали своей спешальностыю роспись евадеб- 
Ныхь ларей. Лучиии картины еъ такихь скассоне» хранятся въ Лондонской 
тазаереЬ п я0 многихь частных собрашихь Англии, но два характерных 


ль ми время ироизведень историками атвопиеи въ как-то настав 
кино. НыыЪ, отм6чая въ нем отибнокь изыфезнако 


‘икаго нож 


умбрийской 


ми 


эжиио) 


ее поме, мым къ 


‚1 ое Колебоонасве Эцые» 
Па; 

вирочемь, замутить, что 40 и пронсхолииия 
Нароиа эт емитаась промшедениеы озани п пышь хранящиеся о Бато 


Обскоь му 


Гази, Вообще ибсолютио дост З5В. Сань ииоторые масобователи прием 
| ФТорепцо, кром\ одного обрала въ ванигь, Моклоньчые Маалениыу ›› чдмо 
О котекь — инь, во как разъ, према безь велкиго осповами тамиесся ва 


з ‘пожлиНИ — АТ г ото мы промзон Боттиянни. На вазы же пела это 

скоро |флоренийекаи, пежеаи умпщисная вар» 
мини. Одни ей фонъ уже елишкомь болеть дм. 
"Совы 


„Умба жкикив вона 9% «ки оибсти оГрылельдвь оеинонись ны Нондоналоная пвллерея «8 Фондов 


_ панно имются и въ Эрмитаж. Эти нЗсколько ремесленны 
у дожники о 
пише и ма пейзажную сторону своихъь картинъ ип 
е орнаментальные эффекты изъ сопоставлен в енныхь въ 
‘схемь — частью мфетнаго, частью (рзорентскаго, частью нидер- 
‘происхождения ®. 

ю ©, бывший хбть на двФнадиать моложе Перуджино и зишь 

а моложе Пинтуриккю, примыкаеть, однако, художникам, 

ъ Мелопио да Форли и даже къ падуанцамь 

а а г Савъ Бадеро въ Форли `повторлоть в 


фрескахь п картинахь,  Польециано 
о ‚передать выпуклость, кориусность. 
‚в; ` способствующия пазюзиь 


затйлиной формы, переданнымь съ совершенной пластичностью. Чередть 
ю арку открывается видъ ма нейзажь еще падуаиекаго тина 
вый скады съ часовией, мимо которой ведезь дорога къ городу 
дазыше — отроги горныхь пей. Нужно, однако, замтить, то пр 

стального м нано 


пейзажа съ ея зеленымь холмомь значительно прин фулиый 
минаеть мягкость пейзажей Белаини и другихь венешан 

Антонацио Романо, другой ученикь Мезоцио, остается покамбеть не 
вполи® выяененной зично Достовбрныя его «Мадонны» риеують ого 
намь вакъ соперни №0 въ передачВ тихой, несколько ребичеекой 
молитненности. Но, вромб того, Антошаиио припиемваютт боле зн; 
ный и обособленный произведешя. Еелионъ, а не Меонио, авторь еграинаго 
и презестиаго «Св. Севасцана» въ газлереб Корсини, то это говорить за то 
что Аитоишаиио быть изумительно чуткимь и въ то же время удивительно 
суаымь красочникомь. Свбтяшееся и\укной серобристостью 1Ъло юноши- 
‘мученика вылфляется почти паоскимь и какъ бы проярачнымь пятномь на 
фон зеленаго неба и густыхь красокъ пейзажа сь снией горой посреди 
“Фрески въ абсид® базилики Св. Креста въ Рим повторяють отчасти мотивы, 
знакомые назь изъ проияведешй Пинтуриккю (которому он раньше м при. 
писывались), но, дЪиствительно, и фигуры здфеь боле энергичны, нежели 
изибженные персонажи любима Ватикана, да и пейзаяь какъ-то вычурнве, 
причудливе. Въ сожазбыйо. полнаго представления объ этой загубленной 
‘реставрашей росписи имфть нельзя ®. 

Чтобы закончить наше изсубловаше умбрйской живониси въ ХУ" 
необходимо еше упомянуть сершо фресокъ съ исторей св. Бенедикта въ мо- 
настырь Сань Северо въ НеаподЪ, считаюшуюся нфкоторыми иастбдователями 
произведешемь умбрйскихь художниковъ. Здфсь пейзажи играють такую же 
роль, какъ на фрескахь Пинтурикыю въ (С/енской Либрери— это скорфе 
«пейзажи съ фигурами», нежели фигуры съ пейзажами. Но оть стидя Пии- 
турикыю они отличаются боле свободными формами. Фрески эти написаны 
въ самомъ начал чинквоченто, однако, широше премы ихъ декорашй (9с0- 
бенно въ сцен «Ноступлев я Бенедикта въ монахи») напоминають чуть ли 
‚не манеру. которую ввелъ въ моду фламандешь Пауль Бриль въ конц 
ХУЧ-о ива, Замбчательно ето, которое здесь отдано деревьям, и та 
‘особенность, что они уходять за край картины, играя такимь обраломь роль 
от фияющей кулиссы не только еъ боков, но и сверху”. 


тель, 


__ © Брасиюще мейзажи мы паходимь у’ Пазь- 
шо ий во картин «Расе» ль 

тью никрыи п уснной ратичечьноетью) 

т иокресиаго Смаеителяю ить Вер 

ре отоеиными деревьямно). Пн, 

по ори осемоь Богачтетьй оше- 


Ч Меномнасы, ‘то озщивоезиенио, т. во к дер 
плапаахь Жерар» ль 
ПИЗко прнмибиодить деревьену цоль 
Не | Пари раем ня помо рии 

Ши то паБиие Лаыдиви | въ «брещиныие мужа нь Бриитте 


Пемдибеоный, фмбривеы, (8) удононымь, Сянтой Шенединыь поступаенй 40 момоки, Монастырь Си 


в 


эти фрески — чрезвычайно значительный памятииись искусств, и 
инь невозможность окрестить ихъ изифстнымь име 
_цикау приобрести ту попузяриость, которую ом зужинаетть 
даже попрось. имфемь ли мы передь собой дЪйстви 
и За носдФлнее время была сдЪлана попытка от 

поню де Солларю «То подго», подииеныя картивы 
_Вертгеймара въ Лондон и въ Незиолита А 
‘воли УбФдительна, п скор®е правы т изсдФдователи, которые 
хь неапозитанскихь фрескахь видФть произведения мастеронть 
‚ къ которой намь и нужно теперь обратиться”. 


м» мипаза 


Чоренцо Поста. Ааленорическое изображение двора Поабеллы: д’Эсте. Пориж. Тут. 


. 1х, 


ОЛОНСКУЮ школу ХУ-го вбка, можно радематривать изи 
|еь свизи съ феррарской, иди въ связи съ умбрийской 
школой“, Сначала она тяготбеть къ Феррари отсюда 
‘получаеть сноихь учителей, но затуь (приблизительно 
вь 1480-х» годах) происходить передомь, и съ тхь 
АА поръ Болонья становитеи въ смыса живописи «второй 

Перулядей», Ею влалють 1 же идеалы, тоть же ибжный, 
й дух, м аишь вы краскВ, въ сочности и яркосиг козорита школа 
ное родетно сь Феррарой и съ Венешен. 6% присоединением 


прочим» паискимь областями сане болонской ип умбрйской 


#0 


Жизониси становится еще полнфе, мо происходить это уже въ то премл 
вообще зокальным особениости жипописныхь школ средней Италии 
рились подь вминтемъ художественных идей, шеллнихь из 
ства». идъ Флоренийи и Рим: 
Трое изъ самыхь значительныхь {феррарскихь живописцень. будучи н 
Допольными малой опфикой на родинф, переселились въ Болонью. Вл» 11701 
перебрался сюда мошный, раый Франческо Косса. нЪс 


отд 


расти 
столить мен 


ль ти 


Роберти и юный еше Лоренцо Коста. В» Болонь эти хуложин 


и пализи 
‘себ подлержку иъ членахь семьи властелиновъ города Бентиволто. Коста пос 
дился нъ 1453 г. и совершенно обжился въ БолоньЪ, пробывъ элЪсь до 1506; 
и слружившись съ живописцемь и золотыхь даль мастеромъ Франчей 
Въ открытой обоими художниками шкозф-мастерской перебывало около двух 
соть учениковъ, и одна эта цифра свидбтельствуеть о зн 
зоньм. какъ художественнаго центра. 

Первыя намъ извЪстныя работы Косты — роспись. украшающая капеллу 
'Бентиволю въ церкви Сань Джакомо — носять еше вполнЪ феррарейй ха 
‘рактеръ. Особенно это сказывается на двухъ картинахь слЪва, изображаю 
‘шихь «Триумфь жизни п «Трумфь смерти», — согласно изаюбленнымь въ 
то время аллегорическимь ноэмамь Петрарки. Кукольных. деревянныя. чер- 
ствыя фигуры, разставленныя въ однообразномъ порядкЪ, изображають самые 
трумфы. а надъ ними все въ тВхъ же жесткихь. точно изъ лерева рЫзан. 
ныхъ {формахъ рисуются земная и загробная жизни. 

ВпечатаЬне какой-то рфзьбы въ дерев или въ камнф производять и 
пейзажи на этихь картивахь. Мрачень пейзажь уже въ картин «Жизнь». 
‘но совершенно безотраденъ нейзажь въ картин «Смерть». Здбеь падуанеко- 
феррарская формула явилась, какъ нельзя бодфе, къ мФсту. Общей пейзажной 
схем соотвтствують краски: тусклыя, унылыя, черновато-зеленыя и сбрыя. 
среди которыхъ прямо жуткое виечата ше производить темное пятно коле- 
сницы, запряженной черными быками и имфюшей въ видф {фигуры тру 
фатора скелеть. > 

Насупротивъ этихъ карти! писанныхь темперой. но имфющихь. бл 
годаря своему тусклому тону, видъ фресокъ, въ стБну вдбланъ семейны 
портреть всЪхь членовь семьи Бентивозьо, сгруппированныхь у поднозя 
зрона Мадонны. Несомнфнно, эта картина писана Костой посаЪ «Трумфовь». 
‘ибо здВсь звучать дручя ноты, бодВе зизнерадостныя, соединенныя въ бое 
пруятиыя гармонии. Особенно выдфалются сТровато-зизовыя АНА 
ии темио-фиолетовыя краски, сопоставленныя съ черной и съ золотом» Фе 
‘лестень самый колонный зать, въ которомь представлено это аи 
ческое сборише, Коста доститаеть большого мастерства въ передачЪ пер- 

По 1506 г. Моста жиль при Майтузи- 


свом зву. (м. бгпует о Вт. Петр. 188. мего 
Ге статью ль обгамаь вовукйоЛААИку статью Тор 


2 


ре 


ачительности Бо. 


ФеЛьвытй би 
ны Госу © 
| Чет Кош. иен 


Аиреицо Ичени, Пубужфь серны (1988 +). Церковь Зин бакса ЭМодутоте 46 Боло 


снективной глубины и и 
щеголяеть спонми знаниям 
продолжая ву же архит 


декоративную зат! 


зами споего порт! 
гдЪ въ стЬну вставленъ 


й (скульитурный) мон 
мент одного изъ Бентивольо. 
Къ подобному же фокусу 
мастерь прибЪгасть въ «Бла 
говфшени» (соборъ Сань Пе 
трон!о), которое онъ рисует 
происходяшимь на мрамор 
ной плошадкЬ съ тянуши 
мися по сторонамь ея гра 
шозными портиками въ харак 
терв Перуджино. Въ глубинЪ 
открывается чисто-умбрйсьй 
пейзажь — зеленый и привфт- 
ливый, съ городомъ герман- 
скаго тина на берегу рЪки“ 


Винше Франчйт ма Косту 
въ портретВ семьи Бентивольо 
ревень Фродо. Бой свнлыно Гори КБ дрононом. Гл И ВЪ этомъ «Благовбщенит» 


Борсино 66 Рив, уще очевидно. Въ серш же 


фресокъ, написанныхь Костой 
(вь 1506 г.) сообща съ Франчией, на стБнахь молельни св. Ценизии, — сбаи 
жеше феррарша и болонна сказывается въ позной мбрБ. Неузнаваемыми 
становятся, сравнительно съ фресками капеллы Бентивольо, пейзажи Косты 
боле разработанные, нежели фоны его товариша. Они пеподнены какой-то 
иразвязностии, свободы и н®жности, иногда почти переходящей въ при- 
торноеть. Соотвфтетвенно съ пейза 


ками, изуВнизись п фигуры. Формы ихь 
еще суховаты, складки имФють въ себЪ нчто жесткое, но позы элегантвы 
а выражени полны умизешя. Фрески разек 
св. Цецийи и ел несчастномь супрукЬ; но самыя формы, которыми подь 
Зовалси художник, изгибы лини, общая постройка всего ие говорять ни о 
естокостяхь пресабдователей, ни даже о героизмЪ мучеников». Равномрно 
всюду раллито какое-то вфль!е умиротворения, ласки, доброты, и точно имение 


ывають печальную исторпо о 


№ Изло замфтоть, мрочемь. что авто 
Коетй отпосительно этой картииы, а т 
`днухь други в той же вапели — в 
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5: мы пмВемь 
‘оништиея ор 


‘изведеши) 


а Косты м Фраичиь 


Франческо ЧФуоички. Планийщеть, Галуерев Брери «В Мылан. 


модь луновешемт этой благостыни гозая земля одлась въ мягкую траву 
и расшьла зелеными кустами. : у 

Такой же зеденый марь составаиють фоны двухь картин. написанных» 
Костой для кабинета иди «эрмитажа» Изабелзы д’Эсте въ ея Мантуанскомь 
замь (около 1510 г.). Декорировать кабинеть бызи призвииы ве перо Вия 
бизы хуложественияго мйрог Перуджино, Мантенья и Беззини, и имеино 08 
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этих» работахь. непозненныхь лучшими мастерами своего времени для одной 


изъ самыхь чарующихь женциигь «возрожден», тонкой. нолти’ 
зюбиншей искусство, исно видишь, куда направлялось точеше искусства 
'Несомнввно, что изъ всбхъ трехъ мастеровъ. призванныхъ Изабеллой, самым 
могучимь быль Мантенья. И псе же не онъ подчинить двухъ другихъ своему 
стазю, а, напротив. въ его «ПарнасВ» чувствуется дунонеше той де песен 
ней. прельшающей и разслабляюшей нфжности, которое составляеть основу 
творчества Перуджино и которому уже совершенно отдался Коста. Посаба- 
нему досталось закончить оставшуюся неоконченной, за смертью великаго 
Андреа, картину «Смерть Прокриды» (пынВ въ «запасныхь залахь» Лувра) 
и ваписать ибаикомъ. согласно прешознымь указащямь самой Изабеллы 
азлегорическое изображеше ея двора — въ вид «царства музъ» (Лувръ). Та и 
другая картины получили у Косты «умбрийскй» характерь и представая- 
ются вФиными, ярко-зелеными пейзажами, въ которыхь фигуры играють 
роль стффажа. Даже въ картин, начатой Мантеньей, съ величайшим тру- 
домъ выискиваешь остатки, харавтерныя для суроваго падуаниа 

Кому быль обязанъ Коста перембной въ своей живописи? Зная его 
дружбу съ Франчией, зная очень ибльное, до однообразы выдержанное 
искусство посдФдниго. не остается сомнфня, что именно Франчйа сыграль 
въ разви Косты роль такого смягчающаго важны 7. Однако, и Франча 
не представляется истиннымь инишаторомъ того, что мы называемь «болон- 
‘скимь стилемъ» конца ХУ-го и начала ХУтго вбка. Слишкомь много въ 
пемь черть. указывающихь на впечатаВше, произведенное работами Пе- 
руджино и другихь умбрйпевъ. При этомъ почти все говорить за 10, что 
мастер принялся за живопись довольно поздно. Намъ неизвестны работы 
Франчи до 1490-хъ годовъ (родиася онъ въ 1450 г. и быль, сабдовательно. 
4фть на шесть моложе Перуджино). но же въ первыхъ его картинахъ, вы- 
дающихь еще въ нфкоторыхь чертахь суровую выправку Падун п Феррары 
(предполагають, что его первым» наставникомь въ живониеи быль черствый 
скварчюниеть Дзоппо), Франча обнаруживаеть п несомнфиныя особен- 
ности умбрйскаго характера. Перуджино могь бы подиисаться подъ вусоч- 
ВомЪ мягкаго, тонушаго въ св и въ испареняхь пейзажа, что раяст 
зается позади фигуры св. Стефана (газаерея Боргезе въ Римб), да и 
‘падуансыя» пешеры кажутся здФсь не чБмъ-либо суровым и мрачныять, 
Но; напротивъ того, судять изъ-подъ сводхь тучныхь и млекихь траваныхь 
покровов» приоть и отдохновене, Кл небу тянутся хрупкя, прозрачныя де. 
`ревиа, влади же синфеть спокойное озеро, расположенное у подножья мигкихь 


Холмовь. 


ВЫ т 3. А. САРА чМошоне день унне деце 
Горе Е робоао аора оо 
я йе 


ной и истинно 


“Франческо Франчви. Бромосонениие сотой Цоцымы, Оратороу в салтой Цециии 6. Болоньд, 


Въ рядЪ большихь обраяовь Мадонны, собранныхъ изъ разных церквей 
висимость Франчш оть Перуджино с Е 


ъ и перисгизяхь, въ к 
то же время здфсь особенно сильно 

бодве германский 
кольней, выаяды 


й ПинакотекЪ, 


въ Болоне: 
М въ архитектурныхь леталяхь 
мастерь групиируеть свои персонажи. # 
‚Скарыв 


‚ ьи и венешанское ваинйе, Прекрасный, зеленый 


зе 
_ Межези умбрийски, нейзажь съ замкомь у озера, съ колок 
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порти 


"Поплороло. Шбнчанаы свптыЪ, Палерана и Шецизди. Ороторбум сотой Цени &6 Болоньв. 
ри ратору 


ваюшей изъ-ва роши, съ деревьями, уходяшими подъ верхи край картины 
составляеть не только фонъ, но какъ бы самый смысль картивы «Св. Георгй 
Убиваеть дракона» въ Римскомь музеЪ Корсини ®. ВеЪ лини имФють п 
ный, мягый характерь, а краски —тендый отебнокь. Еше один шагь —и 
эта болонско-венешанская мягкость Франщи превратится въ приторность 
феррариа Гарофало. 
Сь 1500г. Фравч 
овлалваеть мастерствомь. Онъ находить окончательное выражен своему 
идеалу святости, онъ достигиеть и предфаьной лркости въ краскахъ; при 
Этомь онъ постепенно освобождается и отъ подражаня Перуджино. Одь 
именно вь пейзаж. прибавивь къ формузВ Перуджино какое-то свое личное 
понимаше шири, простора, приволья, онъ остается умбрийие ТБено 
группируются ма первом» плаы® дбйстиующия знна съ ихь однообразными 
заетыло-умиленимми выражениями, а позади нихьъ раскидываются панорамы 


‚ достигнуюь патидесятилВтняго возраста, совершенно 


серы почта невмы четче 
дм теперь почта 


ее Прьжзнии птрибущи этоб ны Эрводе дм Двудь Г 


на плодоносвыя долины. на сочные афеа и горныя ифии. Особенно пре 
краспы пейзажи въ картинв Болонской Пимахотеки „Поклонене Мзадениу 
заказанной около 1500 г. однимь изъ Бентивольо дли церкви Милерикордуя 
(сафва кулиссон здфеь служить рупиа двухъ аркахь съ коринойекой 
колонной въ простбяк), въ «Благовыщени» галлерем Бреры, глЬ чаруеть 
тихое, прозрачное озеро среди роши (ма первомь план этой картимы все 
‚ешо портики и постройки, явзяюцщиеся отголосками Перуджино). въ маленькой 
_«Мадоннбь Эрмитажа и въ чудесной большой вашей «Малонн® на трон 
— 1500 года, паконешь, въ сказочномь «Повлоненри волльовь» Дрездене 
. Посафдняя картина считалась раньше пропаведентель Перуджино, но 
® высовби, вычурвыя бЪлыя горы, оцфизяющия горизонть лалево пе 
полей п голубыхъ холмовъ, говорять о вкус бое изошренномь въ 
описномъ смысл. 
Фрескахь Франчш, конми овъ уврасиль вст съ Костой упомя- 
е Оратортумъ св. Цецизми, близость болонскаго пейзажа съ пей- 
и на фрескахь Санъ Северо въ Неалод свазывается съ осо- 
Это та же свобода въ трактовк деревьевъ. та же склонность 
„ покрытымъ зеленью мотивамъ. Въ подобномъ характер. 
ги Франчш, исполнены и остальных стБыныя картины 
писанныя учениками обонхъ мастеровъ: К!алороло. Амико 
роч Особенно красив пейзажъ съ двумя соединяю- 
ск «Щецизйя передъ префектомъ» работы Калороо 
цы зезеный, сельский видь въ фреск® «Вфичаше 


Ш» тог 


шаи» того же мастера. 


у 


Донирщаь Горметдиць, Потробетце сент ини ГВ. пвубинб сна Сами Дилана 


Сан Дисининино, 


БРАТИМСЯ снова къ Фаоренши. Среди разнообразныхь 
и’ славныхь еп художниковь нами еше не быль затронуть 
олинуь изъ прекраснИшихь живопиецент поколфкйя, увпдав 
ьредин® нЪка — Доменико Бигорди, по проз- 
вишу Гирландайо ^, родивиийся въ 1449 году и скончавшийся 
сорока четырехь хть, оставивь по себф творене, изум- 
анющее своей обширностью. Положимь, нын® не одного 
Доменико счуниоть авторомь веФхь работь, шедшихь до посдбдияго пре 


ро Гирлдидяво: ешь 
ти мора 


29 Свое приз «орла бот Фарит 
не онизи отв отца. нить про м ВоВ 
очиовонери зы цех полотыкь бы мастеров, 


№. 


мени под сего именем, но от 


видную часть в ртомь ти 


двумь его братьиучь — Давиде и 
ето и даже частью их помощиникачи 


Бартоломе 


Ди Лжонаини, Мавиарли и 
другимь. Но, какъ бы то ни 
настоншей ду 
шей ве 


мастерской, созда 


‚ что носить собирательное на 
звате «Гирланд 
попре 


ро, сбдуеть считал 


нему Доменико; сами совр 
менники видваи именно въ немть вдох 
новитеая и руководителя данной групны 


художниковь, удостоившейся самыхь 
почотвыхь заказовь и самаго громкамо 
усибха въ пытушей художествами 
Фаореним. 

Вели Боттичелли представаяег 
собой трагическую душу эпохи, борю 
шуюся межлу соб 
мени и святыми завбтами старины, а 
Перуджино лвалете 
релимюзнаго оппортунизма своей эпохи 
то Гираанда 


лазнами новаго вре 


какь бы типом, 


"Доменико Гирланлийо, Святой Леронымь «4 спой ель 
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По есть самое ясное изъ 

выражен въ мскусстВ тогдашней 
кой суетности, не знаюшей ни мукъ сомы йй, ни противорбчйй и 
чуждой вообше какого-либо мисгическаго погружены, Живопись Боттичелли 
показывяеть силу средневфконой церкви, ея посабдья борени, ея героическое 
позное прокаятй и пророчествь отетуплеше передъ п 


житей 


‚двигаюш 
временемъ, персду» «князем мпра сего», Живопись Гирландайо празднуеть ско 
ре именно эту побфду мгра 
иенятую спятыхь». но дЪляеть это бедъ всякаго насилов 


имея Новым 


виодить чисто - ектекое зпроеозей 


ные въ самую 


хитрВии, просто м со скромной сдержанностью, свидфте 
вфи огромной своей силы 

Не съ Гирландайо м 
ную живонись ", Оно началось © 
зино. Многое сдфдано въ этомь емысаВ — и лаже очень см. 
ро лем Франчески, Беноцио Гопиоли, Мезоцио да Форзи 


ствующ 


сибискаго пачала въ релиз 


нинается проникан 


ь сь дней Аньоло Гадди и Сиииелао Аре 


‘0, почти дерз 


вого — вь творении Пл 
Однако, никогда еше Это сомтривленк 


искусетва не носило такого простого. 


пр эра ИаЦаь 1898. 
Всю творчество Гирзвиово посвещеи 


ко вез не счатоть поро 


«Ки маневр 
во Камин, ТЯ, р. 
ее ВЩИимя «АП 08 © 


И 


утвердитезьнаго характера, не облад: 
Таавиое, такой прелестью художественнаго совершенства. У Беноцио п даль 
У Пьеро многое можно поставить на счегь ихь сиримитивности», их про 
стодушия м прямо неумбн и. Имъь нужно было слишкомь многому учиться 
и въ заботахь о рбшешихь научно-теоретическихь задачь легко было как 
бы забыть о релимозномь смысл тВхъ заданий, что были поручены имь. Но 
такъ у Гирландайо. Въ сушности, этоть художникъ приналлежить къ ‹ золотому 
вфку». ато красапецуь въ полном смысзВ слова, знаюший о своемть ремесел 
такъ миого и такъ тнерло, что янавя эти не прорываютел виередъ, 
‘скромно скрываются за общей естественностью и простотой. И воть въ этот 
простом, зрбломь искусств сотсутстые резитозной души» имбеть иное 
значеше, нежели въ искусств «бури и натиска» — въ юномъ еше искусств, 
‘первой половины кватроченто. 

Въ первомь дошедшемь до’ нась трудБ Гирландайо, въ фрескахь «Колае 
_джаты» Сань Лжимииано, изображающихь жити св. Фины п св. Августина. 
маетерь продолжаеть начатую работу Гониози и примыкаеть къ послВднему 
‘иФкоторыми особенностями своего стиля. Это тЬ же сбориша очень спо- 
Койныхь актеров среди тВхъ же спокойныхь декорашй. Но какая разница 

_ въ исполнени между учеником Фра Беато и ученикомь Бальдовинелти! У 
Одного все иметь ребячесмй характерь — какъ приземистыя деревянныя 
фигуры съ бедучаствыми зицами, такъ и неправдоподобныя по проноршяхь 
архитевтуры позади нихь. У самаго дома св. Моники начинается море, а 
въ кезьф ел такъ тбено, что пришлось бы шагать черезъ кровать, чтобы 
пройти изъ одной половины комнаты въ другую. У Гирландайо декораши 
Молучають виознф правдоподобный характерь. и ого — дб только 
Можно, онь показынаеть свой тончайший архитектурный вкусъ, свою ‚побовь 
Къ простору, свое изумительное понимане ритма ®. 

Вь 1450-мъь году мы находимь Гирзандайо въ РимБ, занятого росписью, 
одновременно съ другими {лоревиййцами и умбрйнами, Сикстинской капеллы: 
Оль уже знаменить и считается однимь изь первыхь мастеров вЪка. Здвеь 
онъ шишеть «Призван аностоловль» 7, и въ этомь произведен мастеръ уже 
ТЪнко отдичиется огь спонхъ зоваришей какой-то кориусноетыю, маесив- 
НОостЬЮ и даше зистылостью. Сиокойно и на фрескахь Перуджино, но тамъ 


ой устойчивостью и яеноетью, а 


п накъ-то 


1 Чо каванчтеи Цаиурь Гир, 
пе жакьт раниом 
"рами Тосканы мы самый счаетзы 


ЗЫ пород вя вехорри, а вый па. = иго аи ии ато поиому горалу 
КОНАНио америки. в ео Ииеей подо оераний, пред 
ен ет обра т ори Фресио Гира 
оамищеся мото то о боснрие 
Кожин Иа ив УУби мани. но мор, вы ХУЙ Быть 
ими рот ной росдажри я 
На ве мп тори. Въ момони 
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все же ость игра въ аиныхь. въ ритмичеекомь расположеи масс пли, на 
прим рть, въ фигуркахь, суетящихся на илошади позади «Врученя ключей». 
У Гирландайо же все встало п 
НФчто сонлиное, затвердФлое, сразу говоряшее о томь, что здесь передь 
Нами пе темпераментный хуложникь, не восторженный мистикт, а сиимь 
знающий свое д®зо. разумный и даовитый ремесленникъ. Подобно фигурамь, 
ь широко раскинутый, но ме привольный и лишенный 
аъ: риды позвьиненноетей сана и справа, полноводная 
Ре озеро) межлу ними, груииы дерепьевь и богатые города 


рить такъ, что есть даже въ этомъ стоянии 


ъ зака- 


идайо заваливаю 
дня, какь опъ 
е изъ 


По водиряшени ва родину (5% 1489 г.) Гира 
} из» итого одного видно, какь он» пришелся но 1 
ааь требовашимь флоренйскаго общества, Кь сожах Мио, мпого 
гы работь погибло, но то, уто осталось, показынаеть равноуврное 

гистемитиюеское про «ше разь начатаго эпорчества, въ тому а 
об и совершенное. Харавтерио дан Горааидийо, что пос 
ЭВ слова ие пнтересуегь его (91) черту ослов 
д, Андщело, но у мего она има ее 
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не 


ве 


‘роны. можно сказать, что ве (фрески Гирландайо, въ сушиости, слекора 
Ш но то амшенных псякаго настроены 
пастровые чечаетливыхь дней» Лоренцо Великолинаго 

Такъ. въ фрескахь капеллы Саесетти въ церкви Зала Типа (1481—1485) 
мы пидимь городе площади, иногда изФиюция прямо характерь пелуть 
писанныхь съ натуры №, или же придуманные портики и пей 
эти фоны. превосходно нарисованные и построенные въ правильной пер 
‘спектий® (иногда лишь чрезмФрно поднять горизонть), не иуують 6 
значении м остаются лишь частями того декоратавнаго пЪлаго, которое подъ 
предаогомь изображения жити св. Франциска передаеть въ ифломъь живопис- 
вомь пикаВ всевозможныя сбориша знатныхь фаорентйцевь — частью на 
узицахь родного города, частью въ ихъ новыхь мраморныхь п простор 
ныхь дворнахь. 

На картиву 1455 г, «Рождество Христово» (Фаорентйская Академ!) при 
нато указывать, какь на отражеше того виечат. 
флорент екихь художниковь «Алтарь Портинари» Гуго ван деръ Гуса. при- 
бывийй во Фаоренийо 2бть десть до того: и дбйствительно, реалистическое 
изображеше пастуховь справа на этой картин и кой-камя детали у 
вають, что Гирландайо здфсь пробоваль подойти къ реализму Гуса. Однако, 
именно на этой же картин зучше всего убждаешься. какая пропасть лежала 
между миюсозерцащемь нидерландиа и случайнаго его посхбдователя — 
флорентйиа. Реалиамь Гуса весь пропитань мистикой. Это нфчто подобное 
реализму Достоевскаго, какъ бы излюстрашя положены, что вить ничего 
фавтастичь е дЪйствительности». Гирландайо подошеть кь своей задач 
ироше и поверхностнфе. Онъ написаль красивые этюды съ зюдей и жи- 
вотныхь, скомбинироваль это, согласно нбкоторымь требовашямь пер- 
ковныхь ваноновъ, но остался совершенно равнодушнымь къ сути изобра- 
веннаго сюжета. И для него дФйствительность быдла наставницей, но вгая- 
дЬться въ нее, угадать ел затаенный смысль — онъ не сумбаь. Вспомните 
хотя бы идекорашию» Гуса, то холодное, сизое утро, жутко и празднично 
бЪаБюций востокъ, тоть хяФвь, вею ту «окрестность» таинственнаго мбета, 
тд родмася Спаситель, съ ея насторожившимися оголенными деревьями, и 
сравните это съ ту, что видишь у Гирландайо: съ этими пзмиными 
коринойскими столбами, которыми шегозлеть его первый ижить, съ этимь 
образцово скопировавнымь античнымь саркофагомь, съ этимь пейзажемиь, 
это «склеснь» безъ особенной даже изысканности изь веевозможныхь 
мотивовь! 

На пышной карти 
Тали «Дельи Инночен 


о отражаю 


п какое-то нарнаескос 


, по веЪ 


‚льшого 


Тиби, которое произвель на 


«Поклопенйе возхвовь» (1498 г.) въ церкви гости 
и» Гирландайо осложняеть композиийо, строить высо 


ИА На оао отит р 
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зы нозьное) изображение «Тода дем даун, 


эк мифетси, мании рт, (дон 


у Принон Граилиь, Роодись ирицьй стйны 46 алтирной канежей церки Зои Ау Хрвви во Флори 


5 панильонъ ма изукрашенныхь столбахь ® и развертываеть позади пиро 
5й пейдажь съ озеромгь, городами и горами. И пе 
н пн изяшно псе это, и оно зишено души, убЪдительноети. Святые на 
первомь план точно позирують для «церемонио. при чемъ кажется, что 
имъ дбаа ить до сущности собыци, въ которомь они принимають столь 
многознаменатезьное учасне. 

Шедевромь Гирландайо и одной изъ высшихь точекъ «вступитель 
перюля изолотого вФка» считается знаменитая роспись капеллы за 
ремъ (сого) въ перкви доминиканиевь бама Майа ХотеЙа. Закак 
1485 году коптравть съ закзачиками этой работы, съ членами зы 
семьи Торнабуони, братья Гирландайо обязывались представить: «фигуры, 
здании. загери. города. горы. холмы, долины. воды, камни, одежды, живот- 
выхь, птицъ, знФрей весвозможныхь поролъ», и одинъ этоть дФаовой пара 
трафь договора стоить пространной характеристики какъ творцовъ-художни 
ковъ. такъ п всего того времени. Какъ становится понятнымь послВ этого 
варывь Савонароззы —эта посдФдняя судорога умираюшщаго средневбковья 
Эта поезФдняя, уже почти безнадежная попытка повернуть общество снова къ 
спасенйо въ меркви! Самыл перкви стази теперь уже какими-то пристани 
щами мйрской суеты. Кавъ заказчикамь, такъ и художникамь было важно, 
чтобы въ такомь общедостуиномь мбетБ, какъ перковь, все говорило о рос- 
вошной, славной жизни, о богатств и великохии. Читая теперь этотъ 
контракть, невольно представаяешь себЪ, какъ обЪ стороны, подписывая его, 
дозжны были обмФниваться улыбками, радуясь въ ожиданий того, что воз 
никнеть на стФнахь знаменитаго храма въ назидане потомству и въ вВчную 
о себЪ слав) 

Есзи бы все, что дошзо до насъ оть ХУ` ва, пропало, исчезла бы вся 
зитература, все искусство, всф архивные документы, но остались бы однБ 
эти фрески въ церкви Заща Мама Моуеа, то уже изъ нихъ мы могаи бы 
вподн® ознакомиться съ тВмъ временемъ, —но крайней мБрБ, съ тБмъь, какъ 
выгляд ао то время. Мы увидбаи бы и типы узниъ, и типы храмовъ, и 
липы комнать Фаоренши 1490-х годовъ, Флоренши Гирландайо. Права 
душа втихь дней, рыдающая въ творени Боттичелли, умиляющаяся въ тво- 
рен Перудживо, осталась бы для насъ неразгаданной. Мы новязи бы, почему 
„Лоренио могъ быть названъ Великолбинымь, почему постройка дворна аристо- 
ирата Строции представаядась дВломъ, въ которомъ бызи заинтересованы веб, 
граждане Флоренши, мы вообразили бы себЪ 1 пиры и турниры, 1 комеди 
и балы, которые служизи, наравн® съ пышными службами, развлечешемь для 
изображенныхь Гирландайо, статныхь, одфтыхъ въ парчу дамъ и да вая 
ных», облаченныхь въ пурпурь патришевь, Но мы не понязи бы почему 


къ ни затБиливо 


ной 


| дов зан», какь у Гирландайо, а скорве во- 
| кого-то чиремевнаго» храма маи часов. 


12 Перуджино зюбить тоже эти павильюниы, 
`У него ои иифиоть ше характерь какой-то се 
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явился Савонаролла, кого онъ могь увлечь. заразить, подвинуть на отчаянное 
выступаене, на рискъ жертвовать всфмъ благосостоящемь и даже жизнью. 
Гирландайо часто характеризуют, великаго реалиста, но на самомь 
два это не совебмъ вбрно, ибо ‘и у него реализмь выражается аншь м- 
стами, особенно въ лицахъ и костюмахь. тогда какъ во всемь остальномъ 
онъ слишкомъ пресаФлуеть декоративныя иФли, чтобы его творчество ваялось 
какимь-либо неносредственнымь отражешемь дВйствительноети ®. Мы скорбе 
видимь тип» и «стиль» фаоревйской жизни въ посяфдше годы ХУ в. 
нежели точное отражеше этой жизни. Эта черта его творчества нашла себБ 
свое выражеше и въ пейзажЬ, «Ведуты» съ натуры въ его произведенихь — 
РБдность 7, и почти ничто не производить впечатаВьм перенесеннаго въ 
картину этюда. Нить у него и изысканно реалистическихь зай въ осв®- 
щенйи, или иска передать какое-либо настрое. Ме бозбе реальны деко- 
раши Гирландайо и на фрескахь Зала Мапа ХоуеИа: он® веб сочинены 
Аля данияго случая; но, правда, сочиненя эти согласованы со вкусами дня. 
'Покои еваигельскихь зиць могли бы служить образцами дая рлорени ских» 


Ге Сазиаю энеричные цхь портретовь, нстр®- 17 Банни ©, Джизнийано на Фиеско эПокре- 
ь о фресках Гираиилоно, Вевитури скао- | биде сш Чан, Чфорентевуи умы въ ре. 
Пи у аи ри ин 
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дворшовъ; 'ерусалимск храмъ задуман въ стих перквей Микезоцио, Бру 
велески и Маяно, 

Характерно для Гирландайо и то, что изъ четырнадцати сю 
крывающихь боковыя с®бны «соо», зишь три происходить въ открытой 
мФегности и одину — на узный, гд-го у городской суБны («Встрфча Мари съ 
Елизаветой»); во всфхь же остальныхь главное значеню нубеть архитектура 
руины съ коринейскими колоннами въ «Магахь», трумфальная арка въ 
«Избениг младенцев», наконешь, рядъ дворцовыхь заль изи богатыхь ком 
нать Необходимо при этомь отмбтить. что, несмотря на свои перспективный 
знаши, Гирландайо не прибЪгаеть къ потре Гоей’ямь. Равдваены фрески 
поясами и пилястрами, но эти архитектурныя части не иуФютъ опредфленно 
выраженной рельефности. и каждая сцена за ними иметь свой горизонть и 
свою точку схода, при чемъ горизонть лежить одинаково высоко какъ въ 
вижнихь, такъ п нъ верхнихь картинахь, а на ракуреные фокусы во вкус 
Мантеньи и Мелоцио нфтъ и намека ®. 

Если можно отмтить въ Гираандайо изёфстный индиферентизмь къ 
пейзажу, въ природЪ. то нужно все же замбтить, что у этого порадительно 
чуткаго къ гармонйи художника и фигуры, въ свою очередь. ве засловяють 
фоновъ, не привлекають всего внимани къ себЪ. Фрески въ бама Маца М№о- 
уеЙа лучше всего уподобаяются какому-то идеальному по ритму, но лишен- 
ному содержавя балету"; въ которомь все принесено въ жертву красивымъ 
комбинашимь лин, масеь и врасокъ. Что касается послбднихь, то фрески 
Гиравдайо оставляють за собой все, что создано остальными {флорентйнами: 
кватроченто. Несмотря на патину времени, на запыленность —онф до сихъ 
поръ поражають своей красивой и сочной пвБтистостью, своими сильными 
аккордами, въ которыхь доминирують густые красные, малиновые и теплые 
сЪрые тона. 


жетовъ, по’ 


1® линь разь зшь в Гирландайо вакь бы 
Тиветьм “щегозьуть 

рвы ово Мар 
ранена в РИзкомь сопраще 
таки въ аубиву картины — 
У позновщи тороленото 

ОЗокы лвноь жеанийе удовийка прибмнуть кр оклема гор 
Чфокуку. ибо, дбовизельо, ко вевчойыниь | сибишостью п 
рузнтимы "цинмналинит ми сиусвии” — одоакоь пе заб 
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и оть пернао изама плоекоетие 
1% Насколько пейзальь ив настоящем сммез® 
мало пнтересовахь Гирландайо, околынаеть еще 
фопь его посзВаней дошедиией 10 цасть нартни 
(1А9ТР эВетрыча Мару съ Елизющетойь (Лувр 
орувие | Тамъ пъ Облесовалыхь товохь имена прости 

Кого вида. истин ть шо 
о ирамы грубо. Шри этом 
птичиыа строении, 


[НИ 


Ре 


\ “Филмотино «Киви. Сев Филитяь исубллеть ббеповатино. Фреска «6 неркем Зато Мата ХосёПа во Флоренигм. 


1. 


ТЪ 1450-х» и 1460-хь годахъ родились во Флорений нб- 


перездмь въ культур® — бореше двухь началь: средневвконаго и ренессанс 
наго, Лучшими изъ художниковь конца #Фка являются: недостаточно до сихл 
поръ обеяФдованный Франческо Бозтичини, сынь Фра Линио Линии — ‘Фи 
дипиино. Лоренцо ди Кроди, Пъеро ди Козимо, Рафазлаино дель Гарбо и 
Баснано Майнарди. 

Филипнино, ученикь Боттичелли (отца он потерял въ раннемь возраст) 
явзнется какъ бы утрированнымь, доходяшимь до карикатуры, отражентьмь 
искусства своего учителя; Боттичини и Креди продолжають искусство Вер 
роккю, первый въ рЬзкой и энергичной, второй вь бодВе мягкой и даже 
какъ бы разслабаениой форм; Пьеро ди Козимо, въ высшей степени вие 
‘чатаительная натура, отражаеть самыя разнообразныя явлевя. начиная съ 
искусства своего воспитателя Росселаи и кончая живописью Гуго ванъ 
деръ Гуса; Гарбо, ученикъ Физиппино, не оправдавийй возложенныхь на 
него надежду, также соединяеть въ своемъ изошренномъ, но поверхностномь 
искусств разные премы и вбяны; наконець, Майнарди продставаяеть изъ 
себя ослабленную парафразу искусства Гирландайо. 

Нын почти единогласно приписывають Бозтичини® знаменитую картину 
Флоренйской Акаделйи «Сынъ Томя съ тремя архангелами» — одинъ изъ 
самыхтъ сзавныхъ памятников тосканской живописи, носивний еше не такъ 
давно имена и Боттичелли, и Поллайуоло, и Верроккю. Несомнфино, что 
перед нами картина 1470-хъ годонъ — заэтоговорить ея рЬзкЙ скулыштурный 
стиль и нфкоторая чопорность движенйй. НесомнЪнно также, что эта картина 
отражаеть ваяния Пьеро дем Франчески — въ пейзаж, и Позайуоло—_ въ типахь 
и фигурауь. Не искаючена возможность, что передъ нами картина Верроккю, 
ибо что знаемь мы вБрнаго о живописи знаменитаго валтеля? Но если, дБ. 
ствительно, авторъ ел — ученивъ примитивнаго Нери ди Биччи, Франческо ди 
Джованни“, то въ этомъ художник нужно видВть большого мастера, не- 
‘справедливо забытаго и непонятнымь образомь въ свое время затертаго. 

‘Особенно хорошь въ ртомъ торжественномь образВ пейзаяь — даде 
тускло-сЬрая, напоминающая своимъ тономь окрестности Ассизи, равнина съ 
разсЪинными по ней деревиами и съ протекающей широкой  свЪуящейся 
поль вечернимь небомъ рЬкой. Рядомь съ пейзажами въ портретахь герцога 
Урбиискаго и его жены — работы Пьеро деп Франчески — это одна идъ самых 
красивыхь и правдивых ипанорамь» въ итазьянекомь ие Ь ХУ ва 

Достонфриыя работы Боттичини въ Эмноли дваають атрибуте ему 
иАрхангезовь» весьма вФроятной и позводяють, съ нбкоторыми оговорками 
отнести ему еще зуврскую «Богородицу въ славб» (считавиуюся за произ 


бы. тонеонео Кое, Вы У Бы оско Боттачени 
Пе 1906 м позже «Поль тор: аа дама | толь и Оба ‘чего. Виосовастий 
Ч поно ФИ тем она ГАН выд зашисанть ву во «И Кай. торе 
405, ми. Х, в также эоеото 1 Томе | поливелю церкой `нырыто картмиу трехкар 
И Тв ТЛИ агомарань ‘въ выпуекь ХЕ лого же | заниеловь пиканиую», по всей вброитосты, ва 
толь из соиль по 
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Френмески, Быптичыны. Сы Тьейл СЪ према прганелины. Флорениййская Лизе 


ь Росселаи и Веррокко), «Мадонну» въ музеВ Польди Пенцози въ Ми- 
„оклонеше Христу» въ Моденекой галлерев, полный изумительнаго 
ох св. Моники, окруженной монахинями въ церкви Санъ Спи- 
о «Расияце» и «Короноваше Богородицы» въ Берлинскомь 
въ атихь картинахь мы встрЬчаемь тогь же с«патетическй 
экепресейм, а въ моденскомь «Поклонеши» и пейзажь по- 

что стелется въ картин "Архангезы». 


ато «Распяти» пейзажь также довольно сл 


теловъ», Въ гаубин® берлине! 
матичень, но иитересно здфеь отуутить на 
аниииее доказательство того вая. которое имфли картины сВиерныхь ки 
вописнекь на фаорент иен. 

Нервный, судорожный, боззненный Филиппино Липпи тимичиый 
Художник для бп Че чебе’а, дая доживающей изьфстный перюдь куль 
туры © Это тоть же Сандро Боттичелли. но окончательно потерявший веко 
равно сте и виавшый въ какую-то истеричность. Въ чисто-техническомь от 
ношеши Фидиппино, однако, боле зрбаый мастеръ, нежели Сандро 

Свою художественную дфятельность Лиипи начинаеть съ того, что 
заполняеть пробы въ оставленныхь шестьдесять аВть до того фресках 
"Мазачию въ капела® Бранкачи. Зд®сь онъ пропитывается классической про 
стотой своего предкиественника и прообраза и тмь самымъ уже выражаеть 
свое умФнье приспособляться — свой эклектически, гибкй нравъ. Но за 
ТЬъь онъ уходить въ сторону и создаегь особый стиль, родъ какого-то 
«барокко ранняго ренессансл». въ которомь все имбеть характеръ выверта. 
Ужимки, гримасы, экстаза или надрыва Виртуозность Филиппино выр: 
при этом во всемъ: въ удивительной живости позъ и движений, въ сложности п 
‘легковиноети» драпировокъ ®, въ везикодийи архитектурныхь частей, ль 
пркости красокъ. доходящей до евфтяшейся силы нидерландскихь картивъ. 
въ ихь изумительномь подборб и, наконець, въ безупречной перспектив. 

Крайне характерно дая Физипино его отношене къ античности. Но- 
добно душ Боттичелли, и его душа была средневВковой, ифанкомь охвачен- 
вой хрисманскими идеалами. Быть можеть, его мучило сознаше, что онъ 
обязань сноимъ сушествовашемь тяжкому грЪху. совершенному его роди- 
телями — монахомтъ, похитиинимь монахиню. Однако, во Флоренши эпохи 
Лоренцо Ведикоафинаго средневфковое строгое отношене къ хрисманетву 
было уже чФугь-то отяивазющьим напрогивт, того, теперь всфми взадбао 
увлечене азыческой древностью. То, что за тридиать лЬть и раньше нача- 
лось въ ПадуВ, нашло себЪ путь къ окончательному выявление па бере- 
гахь Арно. Итальянцы 1470-х и 1450-х годовь мечтали превратиться въ 
рималил временъ Августа. Усердно откапышались статуи, уже никого больше 
не смущавийя и освобожденных оть церковнаго проклят. Сами наны при- 
илаись собирать их. Тользо что быль учреждень и кузьть древней физо- 


личность огерманскихь» мотиновл 
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ЗФилинимно, Льнных Иовзонендо волзмони Галлерея Уфыны во лиреннйм 


й вофии, стяновиинейся постепенно сонерницей чисто церковной образоваиности, 
№ НИИ тоеь» требоваль днать толк в древнихь обычаяхь и правах № 
Надиисяхиь, барельефахь» и ормаментахь, а въ строительстьЬ предиисыалось 
ВАВТ ‘мекаючичельно формами отличнаго искусства, меемотри ма 19, 
_ Мо самый лухь дровиигю лолчестви быль чужд новому промени 

а Янов ло сомиио Фолио, — реибозы арии Он — полная 
_  бкремыико чуметии исновбль ско думию, столь же тренезной, печальной ми 


» 


из 


посторженной, какь луша Боттичелли. Но не эти картины создали главный 
сих» мастера при жидни его, и ие за нихь расточаеть похвалы Физии 
пино Вазари. Игнорируя резимозную сторону произведенй кватрочентиета 
историкь ХУТ вВка не находить зато слоль, чтобы прославить знанк 
„Лазни античного быта, да м на фреекахь мастера мы видимть прямо нь чрез 
мрномь обилии свид}тельства этихь знанйй, бросающияся тбмь би 
глаза, что он в вызваны «декоративной необходимостью», что они ка 
вс соединены механически — чколлекшонированых. Иногда эти вычурныя 
сопоставления всякой всячины, заимствованныя мастеромь съ вазъ, орнамен 
товъ, медалей, монеть и саркофаговь, производять даже мучительное вие 
чатавйе какой-то мани. 

Сизьнфе всего эта коллекшонерская страсть Липпи къ классическимь 
‘древностямь обнаружилась въ ‘фрескахь капеллы Строции въ п ркви Запиа 
Мана МоуеЙа. написанных всего вфсколько тЬть посзб окончания фресокь 
Гирландайо въ томъ же храм —въ 1503 г. Вазари говорить, что «этоть трудъ 
быль исполненъ съ такимь искусствомь, съ такимь превосходнымъ рисун: 
КОМ, что въ каждомъ зритезф фрески вызышали изумлеме новостью и р 
нообрамемь рбдкостныхь предметов». И историкъ перечисляеть все, что 
поражало современииковъ: вздфсь изображены воины, храмы, трофеи, пики, 
знамени, одежды, обувь, головные уборы, облачения жреновь и проч» 
Однако, общее виечатавие, получаемое оть этой росписи, вовсе не то, что 
мы имфемь оть аналогичных произведенй Мантеньи. Тамь схвачень самый 
духь Рима, и каждая вошь занимаеть то мфето, которое она должна зани 
мать, уловзетворяя требованиям строгой стильности. Все логично и испол 
мено спокойнаго величя. ЗдЪсь — самыя разнохарактерныя детази сопоста- 
влены вперемежку, и общее впечата ше не то напоминать вычуру иВкото- 
фыхъ позднеготическихь ретаблей, не то предвбшаеть роскошный «сумбуръ» 
позднихь барочныхь уборовъ. Въ частности, у Мантеньи здашя просты и 
‘правдонодобны, у Лнипи же ни одной постройкЪ «не вбришь», а многое 
даже прямо некрасиво и незВно. 

Твми же недостатками, но въ меньшей Бр, страдаютть и {фрески ма 
стера въ Рим, вь доминиканской перкви 5. Мана зорга Мулегуа, повидимому 
отразивиии впечата ии, проидведенныя на {флоренуйиа величествонными раз- 
валинами форумовъ. Декорашя на фрескВ «Диспугь св. Оомы Аквинскаго» 
даже изяшна и ритмичиа. Святой сидить въ богатой ниш. составляющей 
'родь бесфдки, прислоненной въ дворну. Но особенно удались здесь Липпи 
совершенно просто списанныя съ натуры ведуты тогдашняго Рима, видимыя 
нь {фонф через промежутки межлу отдфльными частями здаши, Въ своей 
неиосредственности городсше дти виды, рисующие безь прикраеь ромавлль 
ческую одичазость «Города», скорВе приближаются къ проидведенямь ве 
нешанцень и даже нидерландиель. 
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Опрехфленно игерманскй» характерь носять и пебз 
шихъ картивахь мастера: на «Видфим св, Бери 
на постиелельномь по краскам «Поклоненй волхвовъ» (Уффици) и ва 
«Мадонн® со святыми» (Сань Спирито). Веюду поражаеть сме ваблюден. 
выхъ съ натуры деталей, съ подробностями, навфянными к ртинами Гуса, 
Меманнка и Роже. Особенно ясно эта черта выражается въ, архитектур р 
въ изображешихь замковъ и городовъ, носящихь исключительно чибмецейй» 
характеръ. Попадаются, правда. у Филипиино и падуанске Элементы: отвЪс- 
‚ныя скалы, рупны, отдфльные камни, одна 10 трактовано 1 


ки На вебхь луч 
арда» (Бадя во “Раоренши) 


къ изяшно, 


‘такь тонко, съ такимъ вкусомъ, что о суровой ПадуВ не вспоминаешь. Да 
и въ самомь этомъ переиначивани падуанскихь схемь сказывается привер- 
_женность къ нидерландекямь образиамь. Вфдь. усерлные этюды скаль, 


олмовь, деревьевь встрбчаются п на картинахь Боутса и Гартена. Вь 
сти, Липпи м въ этихЪ случалхь комбинируегь взятое имъ изъ самых 
бразныхть источниковъ. но. руководствуясь прим 


ь». онъ это дблаеть съ большимь проникновенема 
`онЪ тягается съ Мантеньей въ возсозданм древняго мера. 


ми сВверныхь иго- 
нежели тогда, 


дфльно столть дБ небольшия картины Филиипино, въ которыхь онъ 


Митти и объ «Эсопри» въ музеБ Шантильм. ВФроятно, это самыя 
т мастера, ибо въ нихь вмяне Боттичелли сказывается съ 
въ группахъ небольшихъ ‹фигурокъ, разыгрывающихь съ 
мъ 0бЪ сцены. О’ молодости и свфжести мастера гово- 
‚Эти просторныя, спокойных залы, въ схемахь напоми- 

_нфкоторыхъ картинахъ Мазаччо и Беато, отапвийяся 
`совершенныя, ‘и гармоничныя формы. Здбеь вфеть 
ь тенизьнишемь произведен архитектуры ХУ в. 
| во Флоренши. Это сама музыка, 
се и легко, и воздушно, и 


закойето надрывы въ которомь, несомнфино, выаивались терзаши рези 
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ставаяеть патетическое начало въ живо- 
И писи флорентискаго кватроченто, Филиппино — истерично- 
мечтательное, Лоренцо ди Креди, ученикъ Верроккю и со- 
ученикь Леонардо — флегматическое “. Тихое, сонзивое 
искусство Креди равномфрно-совершенно и мишено всякаго. 
исканя, а потому и скучно. Теперь, когда мы лучше 
знаемь прошаое, прямо непонятно, какъ могли его мето- 


‚ сколько, Леонардо. Долго оста- 
ь пемъ много мизыхь, трога- 
‘пустое ии ‚ годное разв 

трей 


1470 х» годах» быль занять проблемой (несомннно, проникшей въ флорен 
ское искусство изъ Нидерланловь) передачи осн бшенйя въ закрытом» пом 
шение. Ту же задачу въ боле сложномь вил ставить себЪ и Креди въ 
‘своемь «Благовфшенш» (Уффици) и ршаеть ее съ образиовымь совершен 
ствомь. Однако, м оть этого шедевра веть скукой. Межлу прочнмъ, здбеь 
очень характеренъ ландшафигь, видимый въ окнахъ «дворца» Мари, отлично 
‘передающий и свфугь, и глубину, но въ трехъ своихь отдфленихь не согла 
‘сованный межлу собой. Даже горизонть и оснбшене въ каждомъ изъ них 
‘не одинаковы. Сейчась видно, что Креди дфлаль нЪчто такое, чего онъ 
‘не чувствоваль и не понималь воли. 

Два разных пейзажа стелются и въ окнах позади прекрасной «Мадонны» 
Креди въ газдере® Боргез ва нфчто въ род пейзажей Вейдена ® 
позноводная рЭка между лугов, вдали голубыя горы; справа — коричнено- 
бурыя скалы въ стизЬ феррарцевь“. Прелестно, прямо съ натуры при 
Этомь написан стакань съ букетомь полевых пвтовъ. — Пейзажь въ глу 
бин застызой сиены «Покаоненя возхвовь» въ Флорентйской Академ 
напоминаеть Перуджино, но схемы его здфсь измельчены, раддроблены и 
зишены своей «души» ®. 

Наконень, смфеь элементовъ, заимствованныхь Лоренцо Креди у Лео- 
нардо. у Перуджино и у пвидерландиевь, являеть круглое «Поклонене 
 Младенцу» въ галлереЪ Боргезе — картина, въ нФкоторыхь своихъ частяхь 
разработанная съ такимъ изошреннымь совершенствомь, что при взглядВ на 
нее навязывается мысль о начатой и брошенной затмъ работб Винчи, 
которую довель до конца и при этомъ несколько обезивбтиль флегматичный 


Креди". 


Родивиййся въ 1469 г, Пьеро ди Козимо, ученикъ Козимо Росселаи, — 
хиравтерный рядомъ съ Филиппино представитель настроенйя времени пере- 
ходнаго оть кватроченто кь чинквеченто, оть послфдняго «назрбваня» къ 
первому расиеигу, оть весны къ ту", Въ немъ странно спае 
"разнообразные элементы какь латинскаго; ‹классическаго», та 

1 Уз изъ-на одной зитБИзнноети м пойти 


`Ности пейзожиаео фома недьзи остатить за х 
„лонишикомь знаменитый желекН поререть Лик 


ый арен ва ВБ ый | 
ы "Преди боны очень выраженный 
пыдерланлекИй от нок м при и 


т име ира 
ность № мыкум-то см фк 


у 
умело пейзажами Вейлена 


гаютея самые 
ъ и герман- 


| нь. Ето об вартины съ соке 
"Магдаамиаь можно прямо на- 
вызио, каж за вхь фигуры, такъ 
ть двухь пар! 


(УфЧашы) 


|релшо, сынь зозотькь дать 
т прозвище ла К 


флорениИскаго 
жизцеть посади 


в огобенио согхаоваты и порно разд бзен- 
"каки отодботь пемзы мы фон ирю. 
"краемой картиной: тадлерем Берии" Ствмноуя 
„ «оклонеуе Малому Христу» 

ы ‘Мора, нирочемь, въ этой картин, 


и въ |на первом ила. 
ли поили брал ни. 


‘еше юмошай сопромонидадть во , 
Перо поллесл въ 100 к. во Флореныи, Умиры 

ве въ НЫЕ г. |, Ба Руис 
» аногерташы) Втузйни: Каир #2. &. 6.» 
о 1506: № Рори 26, 4 Се въ баг Ре 
поет А оо 4. Се ыы олавиаей 
ег К. роння? Кб, ХУ, 1896. стр. 49 в 1 


Иер ды Колимо. Покионенне Мзоленну Христу. бер 


скаго. иготическаго» оттнка, Моментами Пьеро уже совебмть баидокь кь пер 
вымь мастерамь озозотого ка» — къ фра Барголомео ® и Рафараю, момен 


тами опа» представаяется запоздалымиь неуклюжимь архамкомь. Формы его 
то отличаются гибкостью, 10 поражають 


вкой-то одерсвенвлостью и заеты 
зостью. И мастроеше кариииь Пьеро то благочестиво-хриспанское, то чисто 
ивыческое, Все, что сообщаеть объ его жилии Вазари, вяжется съ этимь 
предстявлонемть, позучаемымь оть ткоренй Пьеро, Вы ‹«Жизнеонисаныхь 
он ивображень кат величайший мудакь, съ отИБикомь д 
м изи юродетиа, До 


^ какого-то безу 


®е время помиили {флоренайцы устроенный имь 
маскарада» смерги», сохранились предаши и о другихь его выдумкахь в 


ЧН Бирхозоме, пили инь мачннротельй оззотого оон 


120 


сть Килнни 


Перо ди Козимо. Персей освобождаеть Андро» 


Галдерев Уффици во Флореним, 


продфакахъ. Позже и Пьеро втянуль въ свой круго ъ страшный Саво- 
варозла, а кончиль художникъ жиань забытый всфии— нелонятнымь пере- 
житкомь эпохи, которая въ 1520-хъ тодахь должна бы казаться еЪдой стариной 

Въ чемь, въ сушности, значеше Пьеро ди Козимо? Темы и настроены 
`у него баизки къ темамь Боттичелаи, Креди. Гирландайо; формы его въ 


‘первой половин близятся бодфе къ двумь послбднимиь. въ посдВднй пе- 
'Родь—къ Филиппино и даже къ Сарто. Но Пьеро отаичается оть другихь 

оменныхь ему флорентйшевъ необычайной значительностью своихъ кра- 
‚ И его можно назвать колористомъь только съ отоворкой, ибо онъ 
гь какихъ-либо стройныхъ симфонй, какъ то дфлаль Беллини, или, 
‘дни Пьеро, стали дфлать Джорджоне и Тишанъ. Но онъ сумфаъ 
‚пучения ‘нидерландскихь картинъ секреть ихъ глубоких свф- 
ихь эмалевой плотной живописи, ихъ «красочно выдержан- 
ьеро — «самый живописный» изъ мивописцевь Тосканы 
онъ представаяеть исключене въ шкодЪ, 


ы въ беравиской картин «Венера и Марсь»; но и тамь пейзажи очень за 
‘чательны — особенно плосый, нфеколько «придаваенный» пейза Про- 
юрид» съ тонко выписанными травами на первомь план, съ береговымь 
пескомт, по которому прогудиваются водяныя птицы и собаки, съ широкой 
ТЬкой, выливающейся въ море. Все это напоминаегь пейзажи въ француз 
скихъ и нидерландекихь часословахъ “. 
Черты сБвернаго вкуса обнаруживаются и въ образВ «Непорочнаго 
зачащи» (Уффици), въ одномь изъ самыхь зрблыхь производеши Пьеро, Всего 
‘изумительне эффекть лыошагося сверху свЪта, послдовательно проведен. 
ный и даже достигающий такихь ухишрений, какъ передача рефлекса оть 
‘упавшаго на поль уча, слабо освфшаюшщаго пьедестать, на которомъ стоить 
Святая Дфва. Слбва и справа на этой картин изображены два холма со 
вссвозможной растительностью, среди которой бросаются въ глаза пышныя 
‘пальмы. И постВднюю деталь, несомнфино «южнаго» происхождения, Пьеро 
‘могь заимствовать у нидерландиевъ, любившихь шеголять своими знанями 
‘экзотической природы; совершенно же германскй видъ иммоть свЪшиваю, 
_шреся со сказь мхи п корявый стволъ ветлы. 

ны вЪка наступаеть перембна въ творчеств Пьеро. Он начинаеть 
_свободнфе, легче. Въ фигурахь же у него появляется какал-то судо- 
в сверглявость». Чрезвычайно типичной для этого порода пред: 
Г его серя миеологическихь картинъ въ Уффици и другихъ собра- 
‚сей разъ передь нами настолиия «пейзажныя картины», «истори- 
ики», въ которыхъ фигуры играють роль «стаффажа». 


ть в 


ть и середину композиши здФеь занимаетъ святилище Юпи- 
которомь происходить благодарственное жертвоприношеше по поводу 
ой дочери Андромеды. Простой, но изяшный храмь стоить 
‘равнины, опфиенной невысокими горами. Два другихъ панно 
‘съ чудовишемъ, при чемъ въ одномъь случа 

г пдоскй: дюны съ низкимь кустарникомь, а въ другомъ — скали- 
‚ на которыхь ютятся хижины и город, иФанкомь какъ будто 
и `нфмецкихь. гравюръ. (ъ ведичайшимь усермемь (въ 
выписаны волны разбушевавшагося подъ лапами 
вусты, здания, всЪ извилины въ сказахъ. При 
‘остается итальянскимь, и это не только благо- 
фигурь (изъ которыхь нФкоторыя добтойны 


`Рифазлино дель Гарбо, Воскресеийе Христово. Флорентадская коде 


ходим черты, 
'Рафазазино бызъ 


`У Рафаэлзино дель Гарбо. родившагося въ 1466 г., мы 
уже намъ по творчеству другихъ художниковъ, 

художникомъ, но при этомъ великимъ техникомъ, совершенно 

ьнымть знатокомь своего ремесла. По сит и яркости красокъ его 


къ произведенямь Пьеро ди Козимо, въ компози- 
а ‘скромную ритмичность Креди. то массиввую архи- 
и типы его представаяють извЪстное отра- 

зишь въ бозВе обыденномь облик. 

ть Рим) 

Е 


въ пойзажв Рафаэлаино не уступаеть никому иль своихь 


Вирочемт 
скоряшй» напоминаеть и Перуджино, и Фран 


сопременниковъ. Стиль его 
чйю, и Пьеро ди Козимо, — иначе говоря, въ 
сне, и болоно-вев здо-флоренйсве мотивы. Но соеди 


вены эти мотивы съ большимь искусствомь 
'ь, въ одно и то же время и сочно, и тонко. Вл 


немъ вотрбчаются и умбрй 


Нанеке, и нидер. 


безь натяжки, а исполнены съ 


досто 


величайшимь уме 
ыбрномь его «Воскресени Христовомть» (Флорентйская Академия) чисто пе 


рудживовскй пейзажь прямо прелестенть, хотя и не имбеть никакой свя 
съ пастроешемь момента. Дал 

Свлтой Троицы на образ въ церкви Сань Спирито (приписывавшемся 
раньше Росселаи) съ сго с«германизирующей парафразой» Флоренции въ 
гаубин® ® — одинь изъ самыхь поэтичныхь фононь въ картинах этого вре 
мени. Позны чувства природы и пейзажи въ предэааЬ этой прекрасной 
эатарной картины. 


Ш паосьй пейзажь, стелюцийел позади 


МЕТКО р! СОЯМО РТТОХ, 
ПОКЕКТИМО 


№ Характерно, что {фэоремты даже ‘розному зация въ общей энозюнув живойисм, Въ ХУЕмь. 
Поролу бтарадиеь пролить «нбмецкиио отбить. = ик мы унидимь риломь ©ь вауантем, мизерчан 
Это одни, пиь самыхь иркихь мокодатьей того = Цемь ва итольнашевь м обратное лазеше: вер. 
ор валил па и пей. ПоаЩы станут поредачиать ом пображены 
“авки в картины ршыякы Зуожжнинонь а мото, Броссеал, Аштвориеша а итазьанекия 
ый | . 


ЖИВОПИСЬ 

золотого вЁКАд- 
ВЪ Г 

СРЕДНЕЙ ИТАлЛ!И 


Ы подошди къ тому моменту исторм искусства, который 
принято называть сзодотымь вВкомь» и начало котораго 
совпадаеть съ началом новаго — ХУТ стозбия 
Около 1500 года вь творчестьВ мозодого покои 
й итазьяискихь художниковь появляются ю совер- 
шенно новые иремы въ техник и обнаруживается совер- 
шенио новое отношене къ жизни. То и другое выра- 
подноту, Угаубившись в» разборь этого творчества, все 
авиться каким-то подготовзенемь для  даннаго 
предчунствуемато идеала, который те- 
остыжене намбченныхь ифаей — искус” 


Я ваний. Въ сравнении съ искусствомь «пвозрожденя 
можеть казаться, если и боле ленымь, ифльнымь и радостнымь, то все 
не столь богатымъ пореживашями, не обнимающимь поль знакомь к 
такой массы самыхь разнорьчивыхь и самых гаубинныхь понят 

В этоть моменть открывается и настоящее значене Итазли нь 
кучьтурв, п обратно —теперь становится ленымъ почему 
зась вполн® и не могла развиться готика. 

Готика, какъ и искусство древнихъ грековъ, есть нфчто единое по сути 
она ничего не примиряеть. но выявалеть одну свою основную идею: стре. 
мене человЪка_ къ сверхчелов6ческому ру. Постройка Реймекаго иди Кельн- 
_ скаго соборовъ является въ извЪстномь смысаЬ доетижешемь душевнаго 
‘идеала средневковья, заключавшагося въ желанйт «окружить себя Христом» 
ы Бишее развиме готики есть уже или стояше на мфетЬ, или изошрен 

ность, лишенная прежняго руководяшаго чувства *. 
ао ее съ свера «готическое» искусство имбло дая Итазйг значение 
го-т будитеая. Чимабуе, Каваллини, Дуччю и Джотто можно отчасти 
вать какъ стояшихь подъ виянемь «сверныхь» идеаловъ. поз 
шхъ распространене въ Итами, благодаря торжеству св. Франциска 
самтъ яваяется во многихъ отношеняхь отраженемть освободительной 
пой проповфди по ту сторону Альшь. Подобно тому, какъ франии- 
весь церковный м!ръ, — «францисканская готика» поба- 
_Италит «визавтизмь», иначе говоря, деспотическую регламента- 
а церковью. Она выводить искусство на просторъ, въ широкую 
1 ‘сказывается главная особенность итальянскаго искусства. 
нью повФяло въ Италии, такъ просыпаются ея древны, на 
п я творчесыя силы, и готика, сыгравъ свою роль, 
_ожившей древности. 
а средневковья была болбе глубокой, нежели гдЪ 
‘и, дале, до Пепина франкскаго, до Отто- 

Казалось бы, латинская культура должна 

фи и древыйи царства востока, — быть 


м 


ре 


сство Эллады 


же 


расо’ 


общей 
здбсь не приви 


"ИИ Почненныхь силь Италеи не означает 
Старому. О какой-либо староети ие 
ь тому времени, нь ибаомть обифяниому духом 
№ КаЮчомь, и во всемь чувствустсл 


» одного ани, 
можеть быть пообщь и 
ности. 
познота страети 
старому» — явзеше поздиинисе 


и на сыну жизневнымь портам и художникам. Но 
способетвуеть выработк® ленаго взг 


и 
вызванное 


яда на пестрое 


| сразу ведеть къ систематическому усвоение 
ь Ибльности п всего того, что принить 


явлений, 
называть абео’ 


© Жизни происходить на совершение других пу 
па «есь. Въ потическихь сибменкихь» страмахь 
Въ Итаз 


куда-то въ сторону 
_ затбмъ и оть хрисманства вообще. Въ Германы 


уь наложиль свою печать и на весь свфтекй оби. 
соборы, а замки — на монастыри. Наоборогь, въ 
ь Х\ в. поркви начинають походить ма диори 
опазы, Будь «Фаорнал культура предоставлена 
ше мноме вка не удалось бы освободиться оть 
Илаци уже вь ХУ’ кб сьбтское начазо до 
‘особенно это сказывается въ искусств. пол 
ь концу вВка можно повсеметно считать фак 


и среди нихъ 


Но. 


одержимые ка 
усили, чтобы выяснить свою 
иго, горманскаго искусства есть 


, птальянекаго ис 
о зежить, 
спасеши в на 
т примиренит 


"Мы видфли. какъ эти искашя просвфчивали уже вь художественном 
творчестий ХУ вВка. Одни пытазись зыралить новое отношению пекусетвь 
жизни. не покидал какого-то величаваго спокойствия; имъ было ки й 
движенць, но образы, не ДЪИстии, а ХИстующуя лица, не динамика. а са. 
тика. Друме, какъ Мантенья и его школа, хотаи прямо возобновить искус- 
ство древнихъ — это первые въ истори искусства чакадемики». Третья труппа 
кватрочентистовь быза заинтересована многообрамемь чедовбческихь поры- 
вовъ. красотой движенй и страстей; они принялись разрабатывать «драма- 
тизмъ» жизописи, «мимику», «жесты», —таковы Подлайуодо. Боттичелаи, 
Филиппино. Наконешь, четвертая группа увлекалась внфшнимъ блескомъ 
жизни, ея «перемовальной стороной» — или же красотой и «затБйливостью» 
природы, — таковы Учелло, Беноцпо, Пизанелдо, Карпачч!ю и Гирландайо. 

Однако, рядомъ съ изумительными достижешями въ итальянскомь 
искусств ХУ” вВка обнаруживаются за тоть же перюдъ все еще явные при- 
знаки везрВаости, а иногда и слабости. Наиболбе зрлый изъ этихъ художни- 
ковъ, генальный Мазаччю, умираеть въ самомъ начал своего творчества, 
‘и что осталось оть него, представляется какимъ-то обломкомъ. Остальные, 
не исключая даже такого колосса, какъ Мантенья, и такого мастера, какъ 
Беллини, — им ють въ себЪ нфчто жесткое, неумблое п наивное. Везикодвоно 
‘искусство Иташи въ ХУ’ в., но по сравненйо со слфдующимь ея моментомь 
оно именно кажется сше ‹первобытнымь», «дфтекимь»?. Чудесные вуски 
встр`лимъ мы у ведикихь художниковъ этого времени, но эти куски между 
собой не связаны. Гаубочайшя задан я ставили себЪ мноме изъ нихъ, но 
разрЪшеше ихъ происходило непосаЪдовательно и неполно. Теперь же откры- 
вается именно этоть секреть художественной связанности и полноты. 

'Несомнфинымь отаычительнымь признакомъ искусства зрблаго возрожде 
я — «золотого вФка», это иФльность, координированность вех составныхь 
частей художественнаго произведения. И, въ свою очередь, эта иаьность есть 
ве что иное, какъ продукть познашя органической связанности явзенй. До 
ХУ в, картины скорЪе составаялись, какь бы «екленвались». Однб детали 
были подробно пручены и разработаны, а рядомъ друмя — обнаруживают» са- 
мую условную схематичность. НЪкоторымъ художникамь удавалел пенал но 
зато они не могаи справиться съ фигурами; друге — отлично писали лица, но 
безжизненны были ихъ выражения, м не было движения или осмысленной свя- 
занности въ группировках; третьи — въ своемь искаши жизненности доходили 
до гримасы, до судорожности, и оть их старанй добиться драматизма ком- 


® Эту черту искуселво ХУ вк особенно силь- | Ну» м это потому. ть вы 
по нутри мо пролоажеше трехь сЙлую- — Воты» буса Ри Кое 

ов и доме иъчечеше первой позоины = Микель Анже побои 
ЗН’ одици, Лониимь знотокамь, воспотаинымь ас 


къ на церу огр. Наоборот, 
ВВ кватроче ь радуеть весен. 
тн цастроеше, колоссальное оцвие в4я0д9в 


ци вкалемоческихь прицеотахь, творчество пнатро- 
енто кахэзось прямо нириврокимь, Мы же скломшы 
ешерь прелиоместь киотроченто — «золотому в 
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и «разваливалась». При этомъ ничего не 
> Все казалось равноцинымь. Дбтекими глазами смотр®аи 
ожники — не только въ Нидерландахъ, но и на берегахь Арно 
того, съ начаза ХУТ ва искусство въ Итазит полу р 
ихъ-то объединений, тармонизашй, и при этомъ ижертва» 
`упрошене задачи. сведеше вниманя на главное, пренебре 
Шошей_ пестротой — становится краеугольныхть закопомь худо 


приносилось въ 


ть именно 


эта вь путихь искусства не искиючаеть покахеть прежнихь 
кники «золотого вФка» отнюдь не эклектики, подобно позднЪи. 
Каждый охотно поступаеть въ ученики къ природЬ, а 
го, добытаго предшественниками. Но только самый этоть 
У природы происходить съ сознашемь извстной иФаи и 
свободно распоряжаться накопившимся за посдФдне вЪка 
мъь. Если уже и въ этоть моменть истори проявляются 
пошИе эклектизмъ, то это выражается не въ подражаны 
п въ непрочувствованной комбинаши ихъ, а въ объе- 
_Художественнаго исканя, въ легкости самыхь пре 
ости сразу охватывать шир угь и наго 
г соразмбренности разнородны зя вы 
‘мене значительнымь, даз 


шее 


Чеоварлю ла. Винчи, Это нейзакиса 1973 зола. Рисунок пером. Уффици во Флореники 


И, 


РОИСХОДИТЬ этогь срасшьть» возрожден, дости- 
таетси высшая точка перевала — мъ первые годы ХУТ вВка 
п величайшие х) 

сподуте. кто тридцати, кто двад 


ожники ренесслиса вступають въ новое 
Впрочем, од 


ному величайшему генйо жиноцием было уже почти пол 
ка па рубеж моваго стоз ия. На много хбгь быль ов 
старше не только Микель Анджело и Тишана, мо даже 
печатью примитивыама 

жника 


художниковь, тпорчество котормхь отмфчено © 
Физипиимо, Креди, Пьеро ди Козимо. И, однако, именно этого худ 
ролившагоси въ 1452 году, доджио раяем 
Кусства чполнаго» возрожден, — мало того, именно онъ, открыв трбумфь 
роны 

ным» и елииствон 


ривать какъь истиннаго вождя ие 


огихь отношеныяхь не превзойден 


исанеа, осузетен до сихь пор во м 
Г 


имъ-то чудомь 


мт, какой. 


зоссальной затадкой, к 
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втоть — прунтекторь и юпелирь, музыканть и пиротехникь, 
и маг», инженеръ и ботаниюь, механикь и чернокнижиикь, живо- 
и скульптор» — Леонардо да Винчи ® Онъ пдеть впереди веЪхъ 
и величайшихь. Когда рождается Микель Апджело и Тишань, 
ю уже 23 года; когда рождается Рафааль и Авдрея дель Сарто — вм 
тридцать. Долгое время онъ стоить совершенно одиноким, оказывал 
сто внфшнее вайян!е на своихь ближайшихь товаришей, но затбуь 
еть его, п постепенно его идеи становятся общими, — все искус 
еть на ту дорогу, которую онъ открыль. р 
‘бы, впрочемь, опрометчивымь считать искусство Леонардо един 
 источникомь всего дальн8йшаго разви живописи возрожденя 
замтимь себЪ, что нын® мы знаемь Леонардо гораздо полне 
‘его современники п соотечественники. Флоренино онъ поки- 
своей дФятельности, не оставивъ притомъ на родин ни 
Ч ънаго произведения; вернулся же онъ почти пятидесяти угь, 
й изо полное «л0то» возрожденя. И въ Милан Леонардо 
ступнымь для массы затворникомъ-художникомь, о кото- 
могли возникать зегенды, нежели сучителемь толпы» 


‚ что въ нашемъ распоря- 
е количество его писан: замбтокъ и ифлыхъ трак- 
етамъ — труды всей его жизии 

ыли посвяшены лишь избранные, самые прибли- 
Въ частности, трактать о живописи не былъ 
о самимъ Леонардо, а представляеть собой коди 


опись, составленную кВмъ-то изъ учениковъ°. 


$ Ирлаше труловь Леовярдо да Вацчи при- 
подаежить почти осешфчо ХИХ вбку: 51 подо 
ее 61 Гепа да УЗлей рае а Те 
ГБаеоыой Итолясгедолео в пойе 1 6. Рутшоб 
"резодомь Каушывоа МоШеа), Рай, 1808. 
оо, ЧТ «То Шотигу вод ое Геоогйо 9 Уае 


тогда 


акъ въ свое 


904; «1 собцее 91 1. 

озере Им алла! 
О па праны троклата ок 
фа ЧеЛа РИбига») укажемь на пере- 
5. 4. У. ТеаваЕ хоп Фег Майетер», 


Пути искусства, однако, такъ таннственны, что утверждать здбсь что-либо 
опасно. 

ДЪйствительно, можно предположить, что и безь «один 
пленя Аеонардо расив®ть птальянскаго и; въ частности, флорентт 
рожденя долженъ быль пропзойти самъ собой. Такъ считаютъ, что Микель 
Анджело и вся плеяда великихь флорентИшевъ обязаны своимъ развитемь 
всеш®ао собственной гентальности и всфмъ измбнившимся условямь общей 
культуры. Но не правильне ли считать, что изъ ряду вонъ выдающееся ген!- 
альное ясновидфн!е, острота и всеобъемаемость мысли Леонардо должна была 
посфять въ свое время въ той же художественной Флоренши столь живучя 
смена, что даже въ отсутствие сЪятеля, покинувшаго родину, они не могли 
заглохнуть и къ моменту появлешя плеяды другихъ ведикихь должны были 
уже превратиться въ ифлую свяшенную рошу, въ которой вЪяла благо- 
датная, живительная атмосфера. 

За посабдиюю гипотезу говоритъ, во всякомъ случаЪ, то, что Леонардо 
остается ни съ чфмъ не сравнимой въ его время величиной, и эта несра- 
вненность касается не только его живописи, но и всфхь областей его твор- 
чества и знанй. Подтверждеше же тому, что онъ уже въ молодыхъ годахъ 
могь играть виднфишую роль въ тосканскомъ искусствб, мы находимъ въ чер- 
тахь почти рабской зависимости оть Леонардо встрёчающихся въ творчеств® 
Креди. а также въ какихъ-то отголоскаху его идей въ картинахь Фидипиино, 
Боттичелли и Перуджино (даже въ тбхъ ихъ произведеняхъ, которыя испол- 
ненными пос2 того, какъ великй мастеръ на многе годы покинуль родину). 
Если не скоро нашелся художникъ, который быль бы способенъ пойти сей- 
часъ же всафдъ за Леонардо и продолжить полностью начатое имъ дао, то 
массы энтузастскихь ого покзонниковъ и предания, сохранившияся въ мастер- 
скихъ, создали къ 1490-мъ годамъ во всей Флоренши ту атмосферу, то по- 
добе чшколы Леонардо», въ которой получили все самое сушественное дал 
образоваши своей личности и Микель Анджело, считавиийся ученикомъ Гир- 
запдайо, и «провиншаль» Рафаэаь, бывший послушнымь ученикомь Перу- 
джино, и Андреа дезь Сарто, ученикь Пьеро ди Козимо 

Самь Леонардо, уроженешь маленькаго городка Винчи (на сЪверВ оть 
Эмпози и въ нЪсколькихь часахь оть Фаоренши), значится среди учениковъ 
Андреа дель Веррокво, въ мастерскую котораго онъ бызъ опредфаенъ своимъ 
отцом» — нотартусомь синьор, сэромь Пьеро Антон. Вазари разсказываеть 
еше тогда, но уже знаменитый во Флоренции Андреа, вокругь ко 
тораго групишровалось все, что было самаго талантдиваго въ город, и поль 
руководствомь котораго производились самыя разноой 
метазлахь, ками, такь и на бумаг, на холстВ и на дос 
увидинь работы Леонардо, сдВзанных зоношей еше въ Винчи 

№» Веррошио Леомардо мог постунить въ 1465 г,, п уже въ 1472 г. двад 


го» высту 
аго воз 


раны работы какъ въ 


зхъ. быль изумленъ 
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патиаиуйй юпоша сх®аался мастеромь, т. ©, прошезь весь обычный куреъ 
учены, который при нормальныхь условихь длился 6 аби, Ви велкаго 
сомифыйя, между ученикомь и учителемь установились при ртом самыя 
тбепыя отношения. Однако, нынЪ, за неимбемь подожительныхь данных, 
ати отношения истолковываются по-разному. Одни хотятъ видть въ Леонардо 
боле совершеннаго посздоватезя Веррокыю, друме, наобороть. объясняють 
нфкоторыя черты сходства въ произведешяхь обоихъ художниковь вйя- 
виемъ ученика на учителя 

Въ подтверждевше посаФдняго мнфия можно отмбтить, что въ кар- 
тин® Верроккю «Крешенше», кромб ангела на первомъ планЪ, написанномъ, 
какъ изнстио, „Леонардо, еше нФкоторыл особенности указываютъ на зна- 
чене ученика Леонарло въ мастерской своего учителя *— это вся композншя 
Этой картины. мФсто, занимаемое фигурами въ пространств и, тлавнымь 
образом, самое это «пространство» — пейзажь, полный какой-то особенной 
зачарованиости. Слва стоить пальма, которая своимъ ‹жестянымъ» видомъ 
выдаеть 1470-е годы. Она одна свидтельствуеть о томъ, что живопись Фло- 
ренши того времени вообще еше не далеко ушла отъ архаическихь приемовъ 
Гоццоли въ палацио Медичи. Но сейчась же за пальмой уходить въ глубину 
какое-то «царство сновъ», какая-то вымышаенная и въ то же время внолнб 
УбЪдительная страна, несомнФнно родственная 1Фмъ пейзажамъ-сновидбыямъ. 
которые встрЫчаются на позднфишихь уже достовбрныхъ картинахь Лео- 
нарло°. 

Нескончаемы тб споры, что ведутся относительно атрибуши Винчи двухъ 
картин, написанныхь на сюжеть Благоньшен (одна маленькая —въ Лувр. 
другая значительно большая —въ галлерев Уффици). И, дЪйетвительно, 
черты изошреннаго вкуса спаетены въ нихъ съ чертами, выдающими какую 
то наивность, робость и прямо техническое неумЪые. Однако, какъ только 
мы захотимь остановиться на какомъ-либо имени среди живописпевь 
Флоренши, принадлежащихь къ ипрелеонардесскому» кругу, такъ ни одно 
изъ нихь не окавывается достойнымь этихь творешй, и все говорить 
за то, что боле правы тВ, кто видлть въ нихь произведения Лео- 
нарло ". Протиюь Леонардо говорить весь слошкомь «неподвижный» стиль 


втимъ мертамь 


наи долина со сиэкными горами на тори 
Нот водьетеы м сваю оть фуры Сиам 
тели, Одиако, 6 
поесть уотушаеть чере 
Злеоарансскаи улыбки» (иаиримбрь, в | въ вя пранеными 
«Дашиль»). Кром змио, сохранилось п ен 
это анемии виртииВ Воррокию уКрешеме изиретвая робость 
писаль Линор снихь» пам! 

* Мадзри вередветь будто Веррикио зябросизь 
сомеринению вне (из которой вн обролилеи 
доводы полано), Увмаввь себи произ агиныгь 
сыощым ученииому. 

У Гав мозщиь еоа ма о рещецрию во 
винить изь молпомолиов инировов ууу. зоущей 
паь вечериимь мебонь среди” осхрыхы твоаь 


‘объ дринир 
‘кипа ихь гозовах 
с Перро 


" вх 
въ Уффици сышу 

: лрУНе мндать ны мох в 
наи Крем 


ры. 
знеденуч Ве 
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картин» ихъ слишкомь простап «барельефная» композиия и, па- 
особенно бдительно — пейзаяеь, Глядя на жести», примитивные 
‚ картинъ, какь-то не вфрится, что он писаны тбмъь же масте- 
орьи нанисаль фонъ «Крещения» и кбмь создано то исключительно 
ито вдфеь проявилось. Грузвыя, «ненонятыя» формы горъ, вилибю 
_ивъ-за парапета замкнутаго сада Марш въ «Благовбшени» галлереи 
. наволять на предположене, что это парафраза менфе тонкаго худож- 
и тему, сочиненную Леонардо. 
— Въ высшей степеви важно, для характеристики Леонардо, что первое 
вполн достовФрное его произведенте (рисунок перомъ, хранлиийся въ собра- 
и ви Уффици п помбченный 1473 годомъ) — пейзажь. изображающий довольно 
гористый видъ. Иные хотять здфсь видфть местность въ Лук 
друме опредФляють его, какъ мстность блияъ Монтелупо съ пизан- 
скими торами вдали. Но, во всякомь случа и несомнфнно, передъ нами 
_ настоящий въ «современномь смысл слова» этюдъ съ натуры. опережающий 
_ подобные же этюды Дюрера 19ть на двадцать. 

Не все одинаково удалось Леонардо. Особенно поражаеть своимь услов- 
пымь премомь рисунокь деревьев въ видВ какихь-то вберовь и ошибка 
въ перспектив замка, расположеннаго по склону лы ства. Однако, въ 
общемь весь рисунокь свидбтельствуеть объ остромь наблюдеши природы 
м объ удивительномь чувств пластики, Массы расположены въ стройноь 
порядкЪ, все держится, все скрбилено, во всемъ сказывается обостренное 
чувство пространства. При этомь прекрасно переданы въ однихь зищихь 
'разаичный подробности: потокь между двумя утесами, Шин холмовь м рав- 
нина, уходящая въ безконечную даль. Возможно, что мы имВемь эдбеь зишь 
случайно уифабвийй листок изъ эполника Леонардо, который быль полон 
подобныхь же рисунковъ. Благодаря такимь этюдамъ, въ которыхь Леонардо 
старался отдать себ отчеть во всякой фору и въ их взанмоотношены, онъ 
долженъ быль пруобрЪсти то знаве природы, которое позволило ему уже въ 
самомь своемь раннемь произведьши живописи, въ пейзаж «Крешени». 
создать столь чаруюшее и убдительное иВзое. 

Въ дазыЙМшихь произведенихь Леонардо огношеше его къ постановеТ®, 
шь пейзажу въ широкомь смыса слова — яваяется одной изъ самых с 
ственныхь чергь его понимаши задачь живописи. Подожимь, въ «Мадон- 
1 - Бевуа» (1478 года?) пейзажь отсутствуеть, а, по принятому мнфийо, 
«пустота» въ окнф яиляетея однимь изъ доказательствь того, что картива 
эта но окончена ", Однако, разв пе сабдуеть и здфеь скорбе допустить 
что это чотсутстые» пейзажа есть на самомь два генальная спейзажнал» 


ще- 


с статью 9; Ааииарта въ ЭСторыть Го- | Ц. Сода въ «Вынос Маниле», ХИ. 19, Зе 

`дажьь за 1908 т. и перешодь ва во фраюшунскоми | СУвь ка 1 6 РРоы въ ААвочо Ао 

а У. Обь «Еее плебвовей всей боя а = ок 19, У И, и 6. боли и «боняйькИ ВЫ 
Со "равен (ние), а лабже овиьи | Чел” Кале», 10, 
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а. художитить въ этой необымайной дая ХУ па ле и 
Мари находится глф-то и пеизмримой высот, далеко 
и въ томь чистомь проеторЪ, гдЪ зишь р1ыють орлы и 
И вь произведешихь, испозненныхь ‹ вонарло въ Ми 
ря» и «Мадонна въ гротБ», одна «постановочная» сто, 

д мельствовать о гиган’ ениг искусства вперед, 
‚ту ‘унфренность и ту ибзьность концении, которыя служать 
и художественной зрЬлости какъ самого, мастера, так 
Фоны въ этихь картинахь не учайныя схемы и не 

е подробности; это такая же «часть сути», какъ фигуры 

Ъ нихь слуша» ренессанса выявляется съ совершенной пол 

свободой. 

ш фигурь традишонный 

Ш въ одинъ рядь, Леонардо позволяеть себЪ въ «леко. 

чьность “ Позади Христа и учеников гла прони- 

невысокую слабо освфшенную комнату, три окна которой 

. Рядомъ съ несравненнымь ритмомъ форуъ и лин 
сотой ея композишоннаго построения, особенно пре 

иные пейзажи въ окнахъ. Это не сентиментальная 

, не суровая Эиваида феррариевъ, это п не пестрая 

большинство кватроченти- 

погружающаяся въ 

нъ войти Сывъ Чело- 

деть сияшей, безучастной, обрекаюшей его на 

›нимали современники открытия мастера, дока 

случав кошисты не удержались оть того. 

‚ не онфнивъ всей ел простоты, величе 


изъ жизни Христа, друге — изукрасили 
ажными мотивами. 
ют» пональнЫйший пейзаж 
И снова здЪсь пейзаяь, столь род 
воихь формь пейзажамь на 
с мылиь удостовфрешемт 
копи, несомибино, 


тать, 
вы ох 


р 


комъ. Въ «Майоппе аих тосНегз» пейдажь не укришене, а какъ бы самый 
иемысль» картины — не даромъ эта картина получила свое прозвише именно 
по пейзажу. 

Гл мы? Куда насъ завель чародЪй? Что это — отдыхь на пути въ, Еги- 
петь? Но тогда зачфмъ Тоаныъ Креститель? Иди здЪсь окрестности Виолеема 
и Назарета? Что имфаъ вообще въ виду Леонардо: дЪйствительность, сказку 
пли сон? Передь нами тб нагромождеши скалъ, которыя мы до сихь поръ 
назывази «падуанскими», но ихъ не узнать— настолько он получили убЪ. 
дительный характерь, настолько все здсь не схема, а живал правда, понят 
пая жизненность. И опять-таки нигдЬ въ м!рф не найти такого дивнаго 
укромнаго уголка, такой отрбзанной оть всего уютности; пейзажь «Мадоппе 
аых госбегз» одинъ иаъ первых пейзажей съ выдержаннымь настроешемь 

Эти скалы стознились и перокинулись мостами, образовали гроты, кори- 
доры, но создалъ всю эту сложность художникъ не съ ифлью устрашить кого 
анбо. а для того, чтобы она образовала дивную сЪнь, тайный приоть дая 
Божественнаго Младенца и Святой Его Матери, Надо думать, что это ангель 
заветь Святое Семейство сюда въ далекую пустыню, безконечно бодфе при- 
вфтдивую и милую, нежели тбеные монастыреме сады, въ которые любили 
прежые живопиецы закаючать Пресвятую ДЪву. Всего больше напоминаеть 
этоть пейзажь 1Б возшебныя страны, которыя рисуются намь при разема- 
тривани хитро сложенныхь кристалловъ и ихъ прозрачной внутренности. 
Кому не знакома та заманивающая сила, которая даеть себя чувствовать 
при разглядывави этихъ застывшихь въ какой-то дивной архитектур массъ, 
кажушихся при блеск свфчей ожившими и содержашими как!я-то безгранич- 
ныя глубины. Хочется раясбчь гладкую, твердую, завороженную поверхность, 
«проникнуть въ кристалхь», какъ о томъ мечтали Гофманъ и Жоржь-Зандъ. 

Тоть же художник, что нась привель только что къ самой недоступной 
святынЪ, къ тому тайному могу, куда ангелы уносиди Марио и мазенькаго 
1шсуса, водегь насъ затбмъ на «вершину горы, откуда виденъ весь мръ», и 
ставить передь нами вмбсто искушающаго Сатаны —— женшину съ вЪаной за- 
талкой въ усмбшеВ, съ вфчнымь собл зузйл въ глазахь, съ вБчной 


зожью во всемь вл обзикВ ". «Мона Лиза», разумбется, не только портреть 


понравившейся художнику аристократки, но нфчто другое, не поддаюшееся 
саовамъ прозаической критики. Только что покажется, что навождене исчезло. 
что видишь простую сушность этого портрета, какъ вырастаеть, назинаеть 
емяться и мучить его таинственная природа, что-то дьявольское, что за- 


№№ Ма этомь мпотЪ сиова вомомнымь о род | вата зготаковь» превратилась въ ети боже 
стенных зеомарлонскому троту сказахь нидер- | стиеншые черт! 
‘зандшевь. Возможно, это Леонардо, знаваний ки” нешьттый портреть Моны Зезы, супруги 


к, писанъ Леоварлю во 
1306 голами. ше 

нь за тромал 
зетВ ЧО 


отжвиковь, позьзовазинкев = Фравлевко лезь Джоко 

иаенихь бутелей бодьшимь усибхомь — Фаорешши межау 1503 
мысль сноего гроза какой-либо 

картиной Боутса мам Малсейси, по, по велкомь 

случа мод» ето кистью прелестная Титрушечиаяу 
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‘пом И только что отдашься соблаяну, позбуриниь этичиь чарамть, 
ще превращаются в ничто, какъ снова вусто Сатаны передль 
“благородной неаполитанки. которую, но унбронио Вазари, Лео- 
четыре года, забавляя ее музыкой и играми жонглеровъ. 

периины горы. придуманный Леонардо въ качеств фона дая 
‘са, есть тавая же смфсь лжи и правды, какъ и самый обралъ 
_ При. взгаяд® на эти горный дали, не думаешь уже объ куютб 
». а приходять на умъ т пустыни, которыя видишь въ под- 


разв женщины парить надъ мертвой вселенной. Одиноши мость, что 

гь черезъ высохшую рВку, какъ будто постбдн свидЬтель человфче- 
ской суеты. Вспомнимь фоны въ портретахь урбинскаго герцога и его су- 

— пруги— работы Пьеро деи Франчески. Какое тамъ выражено баагоденстве, 
какое тамъ счастье жизни! Сколько разнообразныхь подробностей, сколько 
всякихь угодй! Въ этомь же Анд развЪ только бродять невидимыя друг 
‘для друга души грфшниковъ, обреченныя на чудовишное одиночество. Что 
Это —торы? что это—тучи вдязи? Что это— Альпы или Апеннины? Все 
точно таеть и тотово ежеминутно исчезнуть, все издфвается той же на- 
см иливой, застылой улыбкой, что сомкнула навФки уста Джоконды. И въ 
то же время все убфдительно до посафдней степени, вБроятно. потому, что 
все ифльно, всб части органически между собою связаны ". 

Часто слышишь сБтовая на то, что Леонардо такъ мазо создаль — 
всего одиннадиать произведен!й, считая въ томь числЬ «Крешене», оба 
«БааговЪшены» и «Вакха» ®. Однако, въ этихь одиннадцати картинахь 
сказано все, что имфаь сказать Леонардо, а разь сказанное Леонардо не 
считаль нужнымь повторять. Ему важно было раарфшить проблему. открыть 
‘новую область, но слЪдовать по намченному пути онъ предоставляль дру- 
гимъ. Вл этой чер выразилась съ особенной ясностью его гордая демо- 
вическая натура. его брезгливое одиночество и отчужденность оть общихь 
человфческихь чувств и устремлен. 

Такъ и въ четвертой картинь Лувра «Богородина на кодБняхь у св 
Анны» ® Леонардо пресдВдовать совершенно иную задачу. нежели въ кар- 


№ Самому Леонардо пейзажи зуны ше моли | что его фаитама быза ношитаиа самых глубо- 
быть изибстиы, ибо телескоп» изобрмень зна- | кими знашамы натуры (о Ро Возео, «Се Увы 
‘чштельно позже. По бег Коша, ара 1903 

7 Фезикеь Фозень пытается доказать что 1 решена” и ФаоренуШекой Академ 
представхениме на картинах» Леонарло гористые | «Бзаговышенеь въ газлереВ Уффици, «БлагоьЬ 
пейзаясы восиромаводить мфетиость по сторонам вщем въ ЛуврЬ. «о. Тероцимгь» (меоковченими 


въ ВативаиВ, «Покаонешь возхвонье въ 
тазереб Уффиши, «Малониа-Бенуз» мь собрайи 
л.н. МаЧовие. вых го 
тя т» МилаыЪ ори 


едняго точьы Арно въ соебдстьВ съ замк 
Зла, Отели же брахь согзасто тому м 
вытору, свом мотивы в Гошшоли, — Че отриш 
тот Что Леонардо мот «учиться У прирол 
имецио въ данной ‘мПотноетм, пам каметеи, | 
однаки, что въ шерожахь свошуь карти 
пабыщель о какикь бы то ии было опре лен 
ыхь отдав, нозрориат свободи салуи своей 
‘атомы. Нужно только прибавить ири этом 


‘въ Лувр, «Гоша 
т 


ы 
› «Малонна въ гро 
‘ман въ «ДжокондВ». 
оны главным 
‚ задался труд- 

| компориионной 
бы скузьитуразь- 
воспольз0- 

‚дя этого древ- 
кой фор- 


у 


Хь деревьевъ, служашихь «си- 
ь ыбчто общее съ мотивами 
1ахь (Давида, Патинира). 


ь ситальянизмомь» 
ь заимствованемт, 


‘домбардекой школы, 
= 


ы Если мы оть вартинь перейдем къ этюдамъ п рисункам Леонарло, то 


‘среди нихъ найдется безчисаенное множество доканательствь ого поглоша- 
зющаго изучения природы. Изучете есть вообше оснопная черта пеего творче 
‘ства Леонардо. Превыше всЪхь чувствъ онъ ставить зрЬше, превыше вебхь 
хуложествь — «искусство глаза», живопись. Но его зрбые не было по 
перхностнымъ. Оно не имбло ничего общаго съ принципами пустого 
палюзюнизма, а, напротивъ того, влекло за собой самое глубокое вникане 
въ природу каждаго заинтересовавшаго мастера предмета; заинтересовывало 
же Леонардо рАшительно все и почти все въ одинаковой степени. Есть что-то 
сзадострастно-ненасытное въ отношени Леонардо къ вселенной, къ ея зако- 
намъ, къ ея тайнамъ. 

Больше всего дразнило умъ Леонардо желаще понять организмъ каж- 
даго предмета въ отдфльности и организм всего м!роздан!я. Все 
‘его искусство есть до нФкоторой степени попытка фиксировать въ пзастиче- 
ской форм обшее регрейиии гоБИе, вбчную перемфнчивость, вфчное дви- 
жене и неразрывную связанность всфхь моментовъ движеня. Дерево его 
интересуеть не своимъ силуэтомъ, не «орнаментомъ», по тВмъ, какъ оно 
«произрастаеть», какъ наполвяеть свои суставы соками, какъ оно неуловимо 
дая глаза постоянно развивается и, слбдовательно, движется. Что за красота 
его этюдъ дерева въ ВиндзорЬ! Красота эта заключена не въ изяшествь 
зивй и ихъ паетени, не въ «фотографической» точности, съ которою Лео- 
нардо передать данный индивидуумь дерева, а въ томъ, что онъ предета- 
виль въ извизинахь и бугоркахъ ствола, въ мошномьъ развЪтвлени короны 
какъ бы самое плодоносную силу, бьюшую изъ почвы и созидаюшую форму 
растевйя. 

И ивы на картинахь Леонардо писаны ботаникомь, который не только 
внаеть уже сушествующее, но способенъ «восполнять твореше природы», 
измышаять правдоподобно новыя формы”. У него встр6чаютея не только 
сушествующия породы, но и таки, которыл не побывали ни въ одномъ гер- 
бар, а, между Въ, сушествоваше которыхъ съ точки зрбны науки впозн® 
допустимо. Опять-таки ивФты у Леонарло живутъ. Въ «Мадоппе зих 
тосвегз» нарциссы, ирисы, Пеглегоса! 5 Науа — тая же дЪйствующЕя зииа. 
какъ Мария, ангезь, оба маадениа, сказы. И они служать божеству, поютъ 
гимны. Какъ далеки мы здфеь оть схематическихь ребяческихь ивЪфтковъ 
Липпи и Беато Анджелико, и какъ далеки оть внимательныхь, но чисто вяфи 
нихъ «кошй съ натуры» нидерландиевь! Если же мы захотимъ понять, по- 
чему Леонардо такъ оть нихъ отличается, то прочитаемь все, что онъ пишеть 
о растешихь, пересмотримъ его терифливые и всегда столь проникнопенвые 
чанатомичеене» этоды ивЪтовь м травъ, сохранивицеся частью ва отдваь- 
ныхь зистахь, частью на страницахъ его трактатовъ, п, сдбаавъ 210, мы 


1 Сы, Г. Конев «Пе 


анг 10 Цее Каши», стр. 309, 
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законы жизненной механики, а его хуложествен- 
‚его открывать во всем кать первичный дви 
нность всего. Въ результат получились 
| зошадей, собакть, кошекь и птиц. 
м» пресхбдовани открыть секреть жияни овъ дошель до того, 
Ъ движущияся подобя живыхь сушествь (Вазари разсказаеть 
акона ш льва, которыя изготовиль Леонардо) и лобивалея по- 
`секрегь ихъ подета, Особенно же увлекался Леонардо 10- 
въ ихь изображен онъ превзошель все, что было сдфаано до 
во Флоренши даже такими глубокими знатоками коня, какъ 
‚ Донателло и Верроккю. Кони Леонардо не только пре- 
Колоссы, подъ копытами которыхъ содрогается земля, но огнен- 


митель- 


Для ознакомленя съ искусствомь Леонардо п, въ частности, съ его 
} ‘отношешемъ къ природЪ, необходимо углубиться въ чтене его писаний, изъ 
которыхъ ни одно не предназначалось для распространения, но которыя все- 
ло являлись отраженями его ненасытнаго «мюбопытства». Больше всего о 
пейзаж содержится въ «Ттанаю 4еЙа рибита» — въ этой компиляши важнЪй- 
‘шихъ взглядовъ Леонардо на законы живописи. Здфсь мы найдемъ и самыя 
обция и самыя детальныя указанйя; рецепты чисто ремесленные, техниче- 
сые, полезные дая практики, и идеи отвлеченныя, полезныя для образо- 
ваня въ художникВ «основныхь» взглядовь на искусство. Большинство 
Этихъ наставаенй еше не устарфли и годны для насъ и дая нашихъ по- 
томковъ, Но ип устарёлыл ифнны, ибо встр8чаюцияся въ нихъ, доказан- 
нвыя зишь впослВдетвит, ошибки часто очень близко подходять къ истин® 
Иное, впрочемъ, кажется устарЬлымь только потому, что стало общеизвбет- 
пымъ и вошло въ академическую схозастику. Что твердить всякй, то стано- 
вится 16мъь самымъ зожью— по крайней мбрЪ, дзя художниковъ-творцовъ, 
Наставлени въ Тамаю выленяють отношеше живописи къ другимь ху- 
дожествамъ, даютъ совфты о иравильномъ художественномъ образованйи. ка- 
саются пропоршй челов6ческаго тВла, анатом, одежды п создають особую, 
первую по полнотВ теорпо сага, тВней и отражений. ДазьнЫйшия главы до- 
полняють извЪстныя уже въ т времена формузы перспективы (полафе всего 
иззоженныхя у Пьеро деи Франчески и у Альберти) и, наконець, выленяють 
раяаичные вопросы о пейзаж вообще, переходя за\6мь къ вопросамь © 
‘роет деревьевъ, о зистьЪ, о горах, объ облацахь и т. д. ® 


22 Слое зваще зошадь омь розюмировазь въ Аплитеао. въ 150$ г. шо завалу гошфалощьера 
политомль памятник Франческо Офорцы и въ пар- Пьетро Солерюии, г 
Зо вратьы при Аниори» пролиазночавиейса: А Демарло п’аабсь ослаетев ибримиь сей 

а ебНомиен м» РЫБ УзеМо во Флоревши, | требуя разльти елси» аси 


‘карком бызь всполнень сларьющинь ху | исесу идамиго в ут ито 
Пршиикомь ыъ корвишомаиы сы модолымь Микель | жемь саешодизироватьси, по зучйть 


= 


тАаать вес 


вопрос® Леонардо вылаеть свое страстное жедане 
жидненной тайны, уяснить себ. почему т 
ить изи выглядить. Трактать не быль имъ самимт приведен 
№ въ немь имются больние пробБлы; однако, эти иробЪлы 
‘другими сочиненями или случайными записками, очевилно 
ыми все съ тою же ифлью «выяснить ве вопросы» и тЬмъ са 
мать ихъ обшедостуиными, обогатить этими вылененями сокро’ 
‘человбческихь знаний ^*. 


при 


не ии 


‚нтезировать, и изъ нихь въ каюя-то прописи дая пи 
Тактъ, онъ учить какъ изобразить грозу или битву, какъ на 
е картину. Разумется, съ нашей точки зрбыя онъ вы 
‘случаВ за предблы художественной стихи, онъ какъ бы 
то, что по самой природЪ вешей не поддается за 


, модель даже видфть въ его и одно изъ оснований, 


ь какъ бы предтечей акалемизма, то надо признать 
юдь не Ат его принадлежности къ средневЪковью 
схода в. но свидбтельствуеть о пораз 
ги. ВВдь эти «рененть» не представлял го 
тевшальныхь «стихотворени про; 
новешемъ и ыы дя ы 
Это ихл нее 
а, еси мы вспомним, сколько еше было 
, соннаго и косно-тра, 


`этоть пабросокь говорить объ пзобразо- 
! р Не 6: типичных» 
нь ров, ров этот и 
ть зв проияведене ХУН в Ру- 


змерл, — столько из пень 503 
ил жизнениости. зо 
удь окоао Нар 


кота м окаймаеиная аь- 


Бромантыио. Мадонна со святыми. Амброини 46 Минин 


Ш 


ЫШЕ мы уже укадывази на то, что вилые Леонардо на 
современное искусство трудно просаФдить, и это особенно 


тся Фдоренши, которую мастер покипуль въ начааВ 
иВытольности м 


свое 


куда вернулен лишь съ приближенемь 


уъь старости. Однако, даже въ Ломбард, куда Леонардо 


2] нвилсл ис позже 1497 года" и гдВ вокруг его обаятельной 


ииности скоро образовалась такъ называемая академия 


бодьшая семья уче 


иковт и фанатическихь поклонников ему не удалось 
майти пи одного внолыф достойнаго премии 

Объяснене носило нь. 
что лнорилось иь Ломбард до „1 


я мы можемь майти, если сравиижеь 


мардо, съ быть, что возникаю при нем 


19 По бвоморань лонидки пы ЗАВ две еше вм А8З-мь году 
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В} него. Изумительное совершенетвоване в 
си за ато врем нельзи отрицать, но при этомъь приходится конс 
гь; Что кматераль» учениковь быль лишень з 

„ той «научной» подготовленно 
рдцы внфшие усовершенствовали свое мастерство и 
шагомь оть Оратьевь Цаватари нъ ФопиВ п, дадфе, оть ФФ 
при чемь даже зрлые художники, въ род Бергоньоне и Ане 

Ь вылнию Леонардо м отравили въ споемь черство-прханле 

тво) в прелестную новую красоту. Однако, все же не нашлось 
реди ближайшихь къ Винчи художниковь никого, кто могь бы с 


ъ ломбарлекой коль ки, 


п 
НИ воспруманьоети 
сти, которую мы застали въ То 


двинулись 


‘съ пеликими тосканскими современниками, кто быль бы въ худо. 
ь и «обще культурном» смысаВ подготовлень настолько. 


чтобы 

тво, которое насъ по 

зрении и еше боле въ сглавной резиденийи» тосканскаго 
Рим. 

аго фаорентйша «освободило формы» въ зомбардекой 

ло посаФдае сады архаической чопорности, заставило 

й прелестный типъ красоты, выработанный авторохсь 

». ПО никто изъ зомбардиевь не запметновазь у великаго 


выфшиемь повторен формузь, что самая суш 
ась подъ ихъ кистью до неузнаваемости. „Лучшее 


торнаго пейзажа въ фонЪ; зучшее дока 
пъ» Мадоппе зох госпегз не варйанть 
"бя, преврашаюшая, почти не мБняя 
ную горячаго поэтическаго чувства 
, не лишенное даже отбивка 
ств того, что въ своей 
обой живопись Леонардо 
зпренность обшаго 
пейзазку ”. 


Загадочной фигурой продолжаеть остават 


я один изъ 


гамыхь значи- 


тельных» ломбардскихь художииковь — Бартоломео Суарди, прозванный Бра 
мантиню ®, Подобно Бергоньоне, Брамантино быль аиивь отчасти затронуть 


немь Леонарло. Въ раннихь своих» картинах о 


скор папоминаеть 


’ лен Франчески, падуаницевь и феррарцевь ”. Но и въ боле позл- 
вихь трудахь (напр., въ строго монументальномь триптих Амброзаны въ 
«Покаонеири водхвозгь» собрав Лайардь п въ «Расилти» Бреры). он со- 


в\что совершенно самобытное, какую то чуждую Леонардо, почти 
нную» суровость въ статуарной застызости фигуръ, въ играненности» 


‘перспективы (какой суровый фонъ эти замковыя башни позади фигур Ма- 


донны п святыхь на триптихЪ въ Амброзан\!), въ склонности къ прямоди 
нейноети, доходяшей до унылаго однообразия. Леонардессме, а еше тоне 


‘обще-тосканскю элементы (Брамантино совершизхь въ 1505 году дадекое пу- 
тешестие до самаго Рима) встрбчаются скорбе въ типахъ и въ сповойныхь 
широкихь драпировкахъ страннаго мастера. 

Ближе къ Леонардо подходить Андреа Соларю, которому въ голъ пере- 
селешя „Леонардо въ Миланъ было тбть двадцать пять”. Онъ уже прошель 


'пами работа Чезаре да Сесто. Пейзажь въ пер- 
вый состонть изъ массивныхь скаль и далекихь 
горъ съ езе замтиюй растительностью: его, ие- 
сомиЙыно, пиеаль зомбарлець. Напротивъ того, 
пзощренный, тонко ‘выписавный пейзаже» второй 
‘можеть быть, иринадлежить рукЪ фламандекаго 
живописца въ характерВ Патипира, На это 
Зываеть прицодиятый горозобть и об) 
равыхь» растительныхь мотивов. Разаичя того 
же характера существують между оригиваломь 
`Леонарло «Св. Апиая п ен многочисленными по- 
зторышахи. Веюду на пихь пебзажь вычурие, 
ботаче (особенно пышшешь пейзаль па карти? 
бывшей вл собран гершогонь Чейхтеибертскях»), 
шо всюду онь обличаеть «мене возвышенный 
художественный вкусь», всюду это богатстио ка- 
ется ани 

23 Прозвише Брамантино Бартозомео получи 
за слое увлечение знаменитызь орутекторомь 
в живониецемь Браманте изъ Урбино (Лошато 
ФАдщело 144 — 1514), который въ первый пе 
ры своей двятельности жиль и ра 
„Ломбард. Въ Мизаи® сохранились и 
мые остатки жизотиси Брамвите, 
его зачисанть въ разуиль 
родЪ Пьеро дем Франчески, Эти рези" 
пительные фрагменты фресок» хранитен пы 
въ Брьрь п провсходять изъ Саво Рариагощ п 
Сотка Увек; они изображають массивиыл м за- 
"риктеримя фигуры философов расныхь 
во лире ГовЫ пиеачицакь арм инь о 
пазы, Ваше Брамалте на домбораскихь хуложчие 
поры, эмтно, было очен р ба 
рр «роты аь © орви ль Аа 
У У. 1410, — Брвмо ди Роаиаея, 0: 
же быть, овозо 1456 г, Смитаете, что он был 
Ученивонь учвшоше м Рони, В 1508 т. Пуарли 
абон вы РныЪ, но викоБВ сить пероузея ма 
олвиу, Въ 1025 г. лить быль иазночени першогозкь 
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дворнызь архитектором, Въ 
1536 г. онь еше быхь живъ. См. №. Эша «Те 
оиеайчетко 4. Вамоошво Зиаг@» въ чдавтьчей 4, 
ева. 4. АПеЬоз, Кайветыиавьа ХХУ 
= Сонершенныягь феррарцемь оп», во велкозь 
случа, представляется въ поразительной карти 
эшланокой Амброзапы — «Рожыество Христовом. 
Одиако, вопрось большой, можно зи оставить за 
мастеромь это произведеве и не саФлуеть зи его 
отлать Эрколе Роберти, съ работами котораго шо 
избеть много общаго Въ томь а 
пена и изумительная картина *Филемони 
Чьискато музея, Сафлы Мезоцио, 
въ образВ «Мадони 
именно пт лено выра; 
‘дать характер готшре Гося. Замфчательны эхвсь 
рефлексы, пилиющие оть поза на дица зителовл. 
зы По другимгь, едва зи, однако, лостозьриымь 
сибдбшауь, Созарю родизе 1440 тода м 
быть, сПловатезьно, з6ть па старше 


иду 


духВ ненол- 
и Бан: 
зутвы 


проносраь 
рать его, К 
т ь Андреа совершать 
Венецию (иь ФО го, во Франц 
ао амер, въ Рижь (около 1942) 
о ФрощИи Диареа быв = 
ЕГО мешал, караиниыа, д’АябУ 
О а о 
о ть 
а Малым, раба ев 1535 


и АвНивоиВ. — С 9. Ты СЫР Хы 
то бар рта рез», 
9. Рош «Ашйхеа ВЛЬяо 
‘отр. АТ: В. Ммбыеый Майе, оА. бои 
вы «ПааовеМе Рогдевощивие, Воть 190% 
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И г ны. 
мы _Андрны Созирц. Ола на вутч 0 Комненйь. Милн Грялерел Моньдм Пен 


времени местную школу и не могь въ дальн инемь освободиться 
‘оть изыбстной чопорности и тяжести; однако. вв Вико уда, въ 
‘рисункВ, въ внимательномь изучение софлотВни. паконеиь. въ 
>— сказывается, что Созарю усибзь дополнить свое обралдонаню 
пытаивымь воматривашемь въ искусство переселившагося въ Мила 
‚ца. 

ю нфеколько робокь образ Соларю въ миланской Брерб «Ма 
со святыми», но уже и здФсь восхитительно переданъ мягк свтя- 
горизонть, на которомъ вырисовываются спокойных, тажелья змий 
 горъ и разстилаюшаяся у подошвы ихъ, орошенная рбкой, рав- 
Лишь валуано-венешанская кулиеса справа и условно-скалистый мо- 


важ 


_сгикъ сана вносять примитивныя ноты въ пейзажь®. Боле въ дух Лео- 


рдо пеполнена «Мадониа, кормяшая Младенца» въ музеВ Польди Пециоли. 
Особенно здфеь лено говорить о художественной зрЪлости Созарю (на сей 
`разъ и о несомнбиномь взйявйи Леонардо) —мягкйй, почти импрессюнистично 
трактованный пейзажь, видимый слФва въ окн®; рядомь съ алой драпиров- 
кой, висяшей у стВны, св}гло-зеленые хозмы, голубыя горы и озеро произ- 
водять впечата не удивительной воздушности. Въ другой картин того же 
музея «БЬгство въ Егинетъ» (1515 г.) мы имфемъ роды въ итальниской 
живописи того времени примвръ «лбеного» пейзажа, напоминаюшаго какъ 
ифкоторые этюды Леонардо, такъ и современныя картины нидерзавдиевь — 
Лавида или Патинира. 

ПШедевромь Соларго считается очаровательная картина Лувра «Га Мадоппе 
ай соцзут уем» ®. ЗдФеь мастеръ одинъ изъ первыхъ прибЪгаеть къ мотиву, 
въ которомъ сочная масса листвы, трактованная смбло п просто, безъ ме- 
лочности кватроченто (и какъ бы даже въ дух Тишана), играеть ту роль 
«фол», которую до сихъ поръ исполнязи парчевыя занавЪски изи архитек- 
пурныя массы. Одно это сообщаеть всей картинЪ виечатаЬше тишины 
Зреной чаши, Но и во всемь дух композишт ел чувствуется шедшее оть 
Леонардо вЪяне, его призывы изучать и любить природу °* Глубокое знаше 
формъ выдаеть матЬйшая подробность: простой и «интимный» накаонъ Бого- 
родишы, жесть ел руки, надавливаюшей на грудь, шаловливая и совершенно 


21 Такой аще мостикь въ характерь Кориачию артивы п по сторвцам итовь» пл 
а видимь и ва «Распаи» въ Луюрь. Воромезсь, ваш — мотивь этоть изъ образа 
дазыйй павиь ЭтоН же кортииы совершение «Неополимая куни =. 


видерааидск. 

2 Въ ибкоторыхь картинахь Созамю видно 
сизышие выяше Антонеззо да Мессипа, пребы- 
‘ванинего вл МилаиЪ, когда Созаруо бызь еще юно- 


еше Фромяпа ъь выть па 
вы Лыбу 


дБтское во 


Но другихь — костоторують ва ога о к Хузожньку ныеь 
о учешика его рю из убзую ВОЩУ, Но карина 
одмако, мало помнить, что посхбднй быль Солар!о сказывается «осихозоми зрфлостия. Дам 
‘ва семь 2Ъть ноже Сохарто. мего Цор су мь сызвохь 
№ Вы Ярмитож имфется сторныиля коша сы — маториисть ревьевь т 
этой корты, Мари. по пруыть в 
№ Мотиюь тажезой зеденой массы въ цеитуВ —— т®муы густой яваеши 
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‘поза Мзалениа, ухватилииаго рукой свою пухленькую ножку 
‚ сиязано, все органически ифльно. Вл тип Мадонны 
> авонардесскихь чергь, нежели въ зикахъ, созданвыхь Луиви и Бель- 
‘однако теонардесской, ренессанской сути въ этой картин безу 
“больше, нежели въ картинахь бодфе точныхь подражателей великаго 

Гаядя на Эту картину, вбришь. что Содарю могь написать и тов- 
стозь жизненный портреть, извбстный подъ прозвишемь «Вейе 
(Лувръ), вбками считавшийся за произведеше Леонардо. 


_ Бельтраф4Ио быль миланским аристократомть, отдавшимся всешфло обая- 
‘вно Леонардо и посвятившимь себя жпвописи”. Леонардо отечаль на его 
‘преданность полнымъ довбремь, и когда Вилаи припуждень быль пое3ь 
Л ‘нашествя французов оставить Миланъ, то Безьтраффю было поручено ва- 

баюдене за чакамедей» мастера и его мастерской. И. однако, Бельтрафиио 
остался на всю свою жизнь тяжедовьенымь зомбардиемъ, п ему такъ п не 
удалось переработать своей манеры. своей красочности, всего своего отно- 
‘шеня въ живописи, согласно указанямъ обожаемаго учителя. Онъ заиметво- 
вать у Впичи типъ красоты (что можно объяснить отчаети общностью по- 
зировавшихь натуршиковъ), но Бельтраффио всегда легко отличить оть Лео- 
нардо именно потому, что онъ совершенно зншенъ одухотворенности, что 
онъ всегда вакъ-то грузень. массивень и черезчуръ педантиченъ. Зорме 
глаза ликовъ Леонархо преврашаются у него въ сонные или просто пустые; 
тиопчная припухлость вфкъ Винчи, придаюшая такую чарующую томность 
у Бельграффио получаеть какую-то утрированную мясистость, а нфжно- 
закругляюциеся овалы, созданные учителемъ, подъ кистью Бельтраффио 
заплывають и каменТиють. 

При всемь томь Бельтраффю— большой мастеръ, превосходный знатовь 
‘своего дфза. Ему внолн® можно приписать таме шедевры, какъ эрмитажную 
«Мадонну Питта» м какъ «Св. Люловика» въ петербургской галаереВ гр. Стро- 
танойа. Но только первая картина наводить на мысль, что передъ нами 
набросокь Леонардо, доконченный ученикомъ; это превосходно исполненная 
ивласеная Задачи» и въ то же премя ифсколько «загубленное» произнедеше. 
Также и прелесть «Св, Людовика» всешзо должна быть отдана Леонардо 
Онъ лишь могъ сочинить чарующий образ’ ого андрогина, образъ, пре- 
врашенный Бельтрафиио въ портреть шегозеватаго красави 

Очень ясно сказывается отступлеше БельтрафМо от 
в,рифе, его «нодостижеше» Леонардо) въ отношены его къ природ въ 


ь Леонардо (наи, 


ШТномь. Безьтраффо предиочитаеть ничего не писать въ фонахь своихь 
р Джомавин Атошю Болты ван о поло ва РАН, ПУ мии ППУ 9. была 
и ю родился ыъ 1467 голу въ МизанЪ, А, ВойлиПоя вы «байено дваорае и Запе», 
о ми Позже. Сипутетвоваяь Лема А 
оду в иж, бы, 6. но + А ВО: | Убаь бафомка Вогорав», ® ни 
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символическая башия, имфюшая скоре видъ перечницы. Въ 

:рЬ, въ поразительномь по пластичности образБ «Мадонна семьи 

‚ Бельтрафф!о пишеть фонъ въ харавтерЬ далей Перуджино. 

мягкость послФдняго онъ замфняеть чмъ-то черствымь и 

р ннымъ. Именно изъ этой картины явствуетъ. гдЪ настояцие 

«натурализма» Караваджо. столь тупого въ сравневи съ генальной 
ю чзозотого вфка». 


"Иначе отражаеть искусство Леонардо Бернардино Луини ®. Но и 
Лунни въ лучшую свою пору, когда онъ ближе подошель къ Леонардо“ 
(уже посаВ смерти Леонардо—въ работахь 1520-хъ годовъ). производить 
часто впечатаВые, будто онъ ограничивается пользовашемъ тмин же натур- 
шиками которые позировали Винчи (очевидно, здФсь передь нами простое 
подражаще, ибо модели, служившйя Леонардо въ 1450-хъ и въ 1490-хъ годахь. 
были въ 1590-х годахъ старамн); въ то же время самая суть ученая Лео- 
‘нарло оставалась ему недоступной. Нашему искушенному времени Луиви 
дорогь тбмъ, что въ немъ такъ много наивнаго. дВтекаго, и, кромВ того, его 
зсйфху въ широкомь круг способствуеть та черта его искусства, которую 
можно назвать чразъ навсегда принятой системой красоты». Однако, наивноеть 
противорЪчить смыслу ренессанса. а «красивость» Лушни лишена жизни и 
вдобавокъ заимствована. 

Съ зичноетью Мунни «пе тянеть познакомиться ближе», Картивы ма- 
стера наводять на предпозожеше. что бесфды его сводизись къ обсуждению. 
/ обывательсвихь вопросовъ, къ однообразвымь спешальнымь толкамь. Онъ 

отлично знать свое ремесло и благоразумно держался испытанных завфтовъ- 


> Берпарлино шронсходиать, во всей Богль Тао еле бъыбеР 
сть изъ „Лупы ма Таго Лицо» въ сер То р 
ЧАН т. Ито быль его уч от, «В. Т- въ ‘стр. 6% 1 Войтов 
ззийктно, по въ ра се 4 т Зори Ш" Аа 
зывается ваане В ст свя 7. Мошоио въ «Боро, 1 
иротивь того, ваше Деошарло обпаруж Го МеБыа УМаа, Нога ЗИ Сев "4 
р къ ПовИикы, отвосащияей къ | 9 мана №: ака Ве 
ЧБд-ми голвмь. Вы это према опь стаповитси | ош +В. © о ооо о о 


Тише рер 1 сопаогомове АИ Федекзеы 


Эбевьу,_ Бодипь, 1910. 


поифетиымь мо’ всей Томбарайи о 
1 
Ут Среди учениконь Вицчи оны ве чвозиея 


козы, изь разных» городо 


га фрески в. Саронно, 

ЗО о оо к 13 ры то | поовие по Пе Г 

`ирвирвсныя фрески въ Лутнио, к» 1510 т. — ето разы зотя веть (по 
р | а Ср 
О, ооо УВВ т, См, 6. 0. Маши = Фресокь ть Саромь 
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о спокойныя, ровно-совершенныя произ 
сложивийлея о иемь легенды, рисуюция 
‘геровмъ. ИзьФстно, что онъ вмФетб съ Бура- 
старше Луини) расписывать фресками виллу 
‘связи съ этимь фавтомь сушествуеть радсказъ 
нако, если он и встртился гдЪ-то съ Брамав- 
я причудаиваго Суарди на искусств Бернардино 
ное, но внолыЪ умбрениое и притомъ безсодержа- 
_ искусство ®. Что же насается радсказовь © зюбов- 
‚ то имь не вФришь — настолько его искусство, 
и спокойное довольство. 


Часто онъ рисуеть свои фигуры на «пустомъ» то черномъ, то 
в}. Но и тогда, когда Луиви удФаяеть большую роль прирол 
‘остается какъ бы лишь намфченнымь, что, впрочемъ, не эМишаеть 
у юй прелеети его произведений. Въ настояшее время особенной по- 
_пузя но пользуются упомянутыл фрески Луини изъ Пелукки, а также 
' и по характеру фрески изъ Саза ВаБа въ МиданЪ, чаеть ко- 
° торыхь находится въ БрерЪ, часть —въ ЛуврЪ, часть —въ Берлин® и дру- 
ре тихь мфстахъ. ДЪйствительно, эти незатВйливыя композиции полны прелести. 
какой-то идилической тишины, праятной ясности и свЪжести. Въ нихъ вбегь 
здоровый возлухъ пральшйскихь мЪстностей. И все же на самомъ да 
вмфсто живых пейзажей и здЪсь всюду лишь схемы, трактованныя широко, 
съ прекраснымь ритмическимь чутьемъ, но безъ вниканя въ жизнь природы, 
безъ желашя передать кактя-либо близки къ сюжетамъ настроен. 
Невнимане Луини къ сюжету доходить иногда до того. что сборъ манны 
онъ изображаеть не въ пустынЪ, а вблизи какой-то тессинской деревни ®, 
смерть египетсвихь первенцевь происходить у него въ чарующемь весен- 
немъ «босво» среди декорации, болЪе подходяшей дая како; буль пасторали 
Вообще зучше всего Луини удаются незатиливые идилличесме мотивы 
(прелестна, полна юной чистоты фреска «Купанье нимф»). но одни и тв 
ще мотивы онъ пускаеть въ ходъ всюду прямо съ какимъ-то 6 дичемъ 
Выходить» это у мастера очень естественно, пр! 
и наибодфе даже использованныя схемы выдають его принадл 
золотому ину». Приходится предиозагать, это духовная его культура 
была довольно первобытной, если не просто убогой, но руки его были 


вмы его живописи свободны 
ость въ 


неа трее поро 
р и 
ами бла ож Ватериный Одлаыо мем 


» церкви Сань Мауришо въ Ми- 


офемь въ фов гористый мо- 


райцень 
Наиещем, Эти омшозиц 
ь мдотероть м м фрескО" «Мучеще сн, 


т 


ивоспитаные согласно съ новыми идеалами. и ремесломь он влада съ 
_неменьнимь совершенствомъ, нежели поличайние изъ современных вму 
художвиковь-геневъ. 

Ветрчаюциеся у Лунни архитектурно-декоративные мотивы ие болве, 
значительны, нежели его чистые пейзажи, Онъ обладаеть ритмом» пропоршй, 
‘прекрасно знасть перспективу (дая того времени общедоступнымь. стало то. 
что въ дви Учелло было достояшемь однихь «пертинихь»), но пи одна 
архитектурная декорашя „Луини ни въ Саронно, ни въ Милан (напримбръ, 
декорашя «Бичеваня Спасителя» въ АмброзланЪ), ни въ Лугано (на знаме- 
нитомь «Раснятш») не говорять душ. Простая голая комната «Тайной ве- 
черн» Леонардо внушительнье и портичыбе, нежели всЪ эти затБйзиво на- 
рядные портики и перистиди его посзФдователя 


Въ такомь же энигматическомь отношены, какъ Луини. находится къ 
Леонардо и уроженень Верчелан, Джованнантоню Бации, получиоший странное 
прозвшше Содома “. Быль ди онъ ученикомъ Леонардо — неизи®стно, но искус 
ство Башии въ зрбзый перюдъ творчества, несомн®нно, пропитано леонардов- 
скимъ вфяшемъь и даже несравненно сильнЪе, нежели творчество Луиня. Въ 
искусств Содомы отразились какъ бы нЪкоторыя стороны самой «души» 
везикаго Винчи; оно полно жизненнаго тренета, и эта черта доходить иногда 
даже до чего-то неуравновбшеннаго, припадочнаго. Характерно также дая 
«леонардеска» увлечене Содомы животными “. 

Въ чемъ, однако, Содома отходить оть Леонардо.—такь это въ своемъ 
отношени къ художественному труду. Картины его рбдко производять впе- 


+ Диъании Автошо Башии, прозванный 55- | В Занишан, 1870; @. Кншош «Где и 
‘дот, Зофбна, мзи Зофонь, родиасл яъь Верчелли вь | па @5 Пшавенаево. 6. А. 4. В ео 3 
1487 т. Онъ учепикь Мартипо Смамдзоки, кь ко- | МНашо, 1991; МЫви Раьб-Воц «Зойотьа», Бой 

в у котораго про- | 1900; В. щи: Вгшиь «Моше шиогоо 3 3. въ «9 
бызь до 1497 г. Въ 1501 г. Содома перебенетсл — запел @ Эюна Набора», |, Тогшо, 1969; К. М. 0 


> ошь пишет» фрески = Боге Сим «0. А. В», Тишфой, 1906; С. Курйьг «ег 
п баг = Маюг ог Зебоойон 6. А. Зодоли, Террищ, 1908 
сываеть 850. Повйине истори 


илоге, въ ‹ое залвленшие Цазари объ изора, 

т.—капелзу 46| Саховте вы Сапь-Джими — щениой правствешости Бащи, во какъ разь 

Й разь въ Риф, = бюграфи Содомы въ книг Вазари отличается 

гАБ мастерь припимаеть участе въ декоров — вообше большой осибдомаениостью и позотой. 
еШЬ, дв Самыя прошаведени Содомы пе пыменають во. 

женится ма Беатриче ди Лука деТалли. Вь — проса. Чувотеошый характерь иОкоторыхь из 


шаго оттБика, за иекаю- 
о, «С. С 

т Пизацеваг 

ровадея по 


15ф г. Содома снова въ Рим ъ спеш 


на Этоть разъ ему нихь пе 


Чар чешеь 


и фигуры | 
собора. ТИ жияцы Баша 
прозшицемь Содома позе шо офи 
тах, Полпысымалеи опь 6. Ашошроа 0 
| Зодошо 
п Солома содержаль въ своем сленекомль дом 
Шблый зибришена. Страмное впематавыйе про 
иаводить один оть фресок монаетьция, ЗМоите 
ето (адсь вить пролозжашь сы 1505 гро 
‚ брошенцую уков Спивореаы), мА кон» 
хуя изобразихь себя изысканным 
ри м Мавьи, Ломь С. база замужем за акАиь его пе бед презрВми выса- 
Воде, Биртоднио Нерои о бинмое. — | Вазири} вы, собровожльним раздых 
, _ бы. А. Таонеи «Бебен м, \Уегке Фив Манть 0. Л, зирьковть 


‘тпорчестяь у 
ить маетеровь злозотото Вкл: Перу 


—_ №. Мань (#). Вертужнь м_Цомони, Берльнснёй музей. 


спираннаго. Часто одна сторона въ 
‚ другую, часто инивиия икрасиность» замбинеть 
Ву» лучших, сноихь проилведеняхь — омь истинный 
И и страстный художиииюь, нодхоляций кт еносй залачЪ 
о ‚СЪ лено выраженныхь желанйемь искать особыхь 
ии своей мечты, Но в% то же время Содома предетаваяетея 
_импровизаторомиь, не способным выдержать раз» намфчен 
сочимениаго тона. Его искусетно надломлено слишком 
ходом и настроснйи, слишком» бозышой зависимостью оть, 
‘сонершенно же слабыхь проияведеняхь (а ихь ть его тво- 
импровизаторская натура Содомы проглидываеть въ том, что 
вУгь Кь готовымиь, непрочувствованнымь схемамь, 
‘источники искусства Содомы остаются для насъ невылененными 
К ‘ранних ить дошедших до наеъ произведений онъ обнаруживаеть 
ре умбрйское валы “. Надо думать, что въ (Сену онъ понад еще не. 
Таымь художникомь и здфеь, предоставленный себЪ, медленно стадъ выра 
пывать свой стиль п свою технику. Фрески въ монастырь сн. Анны (1508 
точно писапы ученикомь Пинтуриккто, и много «умбрйскаго» какъ въ бер 
динскомь «Мидосерли» (написанномь подъ виечатаийемь барельефонь ко 
долина Фовтегайя въ (юн), такъ и въ первомъ виолнЪ удачномь труд ма 
‘стера — въ фрескахь Монте-Оливето (начатыхь въ 1505 г.) ®. Позже формы 
Содомы становятся нсе боле и боле развязными, округлыми и мягк 
композиция — ифльной и даже декоративной, пока, наконешь, онъ не виа, 
ть машериямъ почти сакадемическаго» отФика 
Труь же путемь идеть развийе всей «постановочной» стороны въ твор 
честв® мастера. Вь (фрескахь монастыря св. Анны и Монте-Оливето онъ 
прибЪфгаегь к» чисто-умбрйскимь формуламь имей 
намь, мь хрупкимь деревцамъ, къ деталямь античнаго характера, которыя 
онъ до своей пофздки вь Римъ могь заимствовать изъ картинь товаришей 
побывавшихь вь столиц; тамъ, гдЪ Содома пишеть архитектурные фоны 
наприм®ръ, ва фрескВ «Ециекошь Гвидоне одобрлеть орденъ оливетанцевь» 
или на внаменитой фрескЪ съ автопортретомь и на «Встрбч® сп. Бенеди 
ть куртизанками», онъь изображаеть совершенно в» дух Перуджино и Пин 
плурикито; арки, портики, газдереи, густо покрытые орнаментами, — все ато въ 
сухой, наивной манерВ и 6. глубь 
(сцена изъ жизни св. Бенедикта папоминаеть д 
ноцию Гоцуози), Но затЪмь Бации оваалЪваеть формами, у мего накованется 
опыт» въ смысл распредВденя освЪшеня, передачи пространства и ском 
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'Содомы является свгь. посредством котораго онъ раз: 
№ достигаеть впечатабыи безконечнаго пространет 
о сказывается при этомь самымь рЬшительнымь обра 

и вь той мягкости, которыя сообщаеть Содома карти 
‘нейтральныхь тоновъ. Фаорентйекй «Св. Сева 

пе». писанная оливково-коричневой, жезтой и сФро 
‚то же время эта картина такъ же. какъ и превосходное 
впозитанскомь музеЪ, представаяеть 


собой одинъ изъ 
ровь «согиге |опга» въ итальянскомь искусств 


ускаюцийся съ мучени- 
оскресенш» —такимъ же центральнымь свтиломь 
‚ Мастерство, съ которымъ переданы въ обфихъ 
роникающихть, всюду зажигающихь блестки и от 
ке предвфшаеть разрбшеня аналогичныхь 
Шугими мастерами ХУ’И вЪка, полвзяющимиел 

ос Содомы и посвяшаюшими себя всецл 
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ной роши, уходящей за перун край картины. Злбеь скомбиниро, 
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| х т у мягкими 


т чеканенными формами “. Однако, въ общемь иску 
когда ме трогасть—оно всегда остается какимъ-то виминимь, софишаль 
пымь». зиииеннымь душевной теплоты. Эти черты р®шають бе 


тво Сесто 
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условным 


‘образом вс вопросы относительно икоторыхь картинь Сесто, формально 
настолько совершенныхь, что вояникаеть сжелаше» приписать ихь Леонардо. 
и, песомиФино, не принадлежашихь тому трепетному генио, который могь 
создать «а У1етке аих госбегз» и «Джоконду» *. 


4 НЪкоторые изслВлонатели хотять видоть въ 
этихь одеко у картииь Сесто (а также въ 
пейзаж «Со, Тана» зрла Крофорда, котораго 
ложе приписмнають Сесто — см. примбч, ЭТ 
стоящей главы) работы г Иша и сотр 
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зынской «ПомонЪ» (его же’), декорзийю въ лом. 
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ибуто живое, Вилию именно коппрованте, а 
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_Вазьсеми обваруживаеть черты вдтыйн умбрйской и пало 
ской школы, но затВмь оп исчезают, и если кого-либо Гаулению нано 
минаеть въ. ‘работяхь 1530-хь и позанМииихь годов. такъ это ибвоторыхь 
венешаниевь беллишевскаго круга, а также Лотто. что объясняется бан 
зостью. ое изъ главиыхь центровъ венешанской живописи, Бергамо — къ 


_ Среди образцовъ. виявшихь на выработку своеобразной манеры Гау- 
деншю, саФдуеть упомянуть п Леонардо. Но только ни миланець Гауденито, 
‚ви венешанешь Лотто (также. несомнЫнно, знавиий мизанскы картины Лео- 
‘нардо) не пожелали имитировать везикаго мастера. подобно ближайнимь къ 
‘нему художникамь, а предпочли понять что бызо въ его ученйт главнаго. 
дабы созрбть, не измФняя ни въ чемъ своей самобытной сути. Учителями 
Гауденшо считаются Макрино д’Альба и Стефано Скотто. и, быть можеть. 
онъ обязань многимъ (и особенно. что касается своей яркой красочности) 
именно пьемонтскому мастеру. Однако. главная прелесть Гауденио: изуми- 
тельное мастерство композиии и способность объединять каждую сцену 
стройной вполнф естественной пластичностью ° (два типичныхь момента 
‘искусства «золотого вЪка») — должны быть поставаены на счетъ, быть можеть, 
и далекаго, но все же сушественнаго вилы Винчи. Принадлежашая Гау- 
деншо манера стилизовать — сочная, но нсколько грузная и зишенная 
темперамента, — есть чисто ломбардекое явлеше; самый же принцип созда- 
вать изъ каждой картины одно органическое ифаое, при чемъ строго дер: 
щаться въ каждой подробности природы—эту черту нельзя себЪ объяснить 
иначе, нежели тфмъ впечатанемъ, которое должно быдо произвести въ н- 
сколько вязой, «сонной» атмосфер ломбардскаго художества вдохновенное, 
живое и зрЬзое искусство Винчи. 

Сейчась наше внимаше особенно сосредоточено на пейзаж, и какъ разъ 
приходится отмбтить, что въ этомъ отношении Гауденшо скорЪе бЪденъ, если 
мы подъь спостановкой» будемъ разумть лишь то, что видишь 
ина открытомъ возлухЪ» “. Однако, если полъ пейзажем подразум вать 


совершенно въ Милан, гдВ и умираеть 31 ян- | формуль умбр®скаго мастера. 
заря 1546 г. Помошииками его состоязи: Лапяно, ‘о Гаудешию быть выдакишемен ваателемь. Из 
Фермо Стедза, Валорза, Ч. Мань, См. 0. Союшфо —  исполиепа скульптура въ навбозве равниь ха- 
ЗУь © ореге ав Съифеао Кеггаг:, Топшо, 1881; | пеззахь Засго-Мов(е въ Варлазо — въ Этом» страп- 
6. РешоЕ #6. Ел въ «Ане», 1901, стр. 1}: Рыы" | цомь «папоитивужь» репесеаиса. Скловное 
ввша Оогоцаой +6. К. в Увкьо © Загопо», Роге пластичности въ Гаудерщю позвозаеть его сч 
190% 6. Рыйй «бег Недельету да Увгймь ив | пастоящимь прелкомъ Караваджо 


«евиаснг. Г.в. К.4.1807; 0, ого "Мобые пиогао ‘1 Мало кто изь зомбзрдцевъ (пачавая съ 13- 
Зе ореге 61 0, Ро МИвшо, 1821 и его ке «Тов ореге але, копчая Коравадяко) ивтересопаея въ той зе 


41 ммоге 0. Е; Еве Набеу 56. Ро», Говйо стаи позлухом, передачей атмосферичиоети 
140% Лайиово Магарь «1 сепагон 91 6. ъ уморыиры, тоекавцы м бапажайшые сосбди — 
зАтеМУо Вико Ч6ГАНеь, 1802, ИЕ пепещаюцы. Любопытно, между прочимь, что в 
арльв боациев (о 6. Р.В 5, С) де Уегсей» этомь «творчествЬ горцекьы, Каким» нвдмется 
палат в 162 анинель, 1909, 1. А панов в Душии и Газе, эзоброецие горо 
ЗАА.. @ ата ветрьчается сравиительно рАдко м во всяком» 
ИС а пе играть ломиширующей ры Еше 

стра) что Гаудемшо въ своей фреск® въ 

церк ристофора въ Верчелаы «Кыязь Мар- 


сезьскИ поклоплется Магдодии м ея сшутиикамь 


то_ мы усмотримь и в этой области дамфчательное 
ыши персиективныя знашыя у Гауденшо. 
гея мастеру пибпемг”ы: комнаты. зазы, портики. Изь же- 
ть все въ одно ИЪлое, онъ зюбить тБеныя, почти придавленныя 
Но тфмь замбчательнве то уме и остроумй, съ которыуь 
въ своихъ спостановкахь» подходящую для данной сцены 
р ‚дь то дворешъ. храм изи уютная келья. Въ свонхъ цинлахь фре- 
окъ в Варазло и въ Верчелаи (первыя исполнены въ одно время со «етан- 
—  щамио Рафаэаи) онъ доходить въ этой упрошенной инсненировьВ прямо до 
у _виртуозносга и является достойнымь современникомь — въ смысб единства 
—  стизя п сповобности центразизовать аффекть — величайшихь мастеровт-сти- 
| въ средней Италии. 

К! ательно и то, что. въ противуположность большинству сфверянь, 
Гауденшю упорно придерживается простоты. /Иипь въ пышныхъ, вруглыхь 
склядкахь одеждъ и въ перегруженности композиши фигурами чувствуется 
который его «провиншализмь», во всемъ же остальномъ Гауденшо пре 
красный. удивительный декораторъ, владфюший, какь рЬдко кто, благорол- 
пымъ чувствомь мбры ®. 

Самыми яркими примбрами сказаннаго являются въ общирномь тво- 
ревши Гаудению саФдующия {фрески на алтарной стЪыф $. Мана ЧеШе Стаде 
въ Варалзо (окончены въ 1513 г.): «Тайная вечеря», «Христосъ передь си- 
ведруономь» (гдЬ почему-то сцена представлена на фонЪ густого сада, при 
чемъ первосвяшенникь изображень возсфдающимь подъ баздахиномь}, 
«Омовеше ногь». происходящее въ газлереб на четырехугольныхь стозбахь 
съ сводчатымь отверсмемь въ глуби, «Бичеваше» (портикъ на грашозныхь 
‘ренессаненыхь колоннахь), «Христось передъ Пизатомъ» (стБна съ присло- 
ценными къ ней колоннами и полукруглымь барельефомъ). Прекрасны 
также и декораши въ фрескахь перкви святого Христофора въ Верчелан 
(1525—1532), особенно въ картинВ «Бракосочелаше Богородицы», глЪ фи- 
гуры, нанодобе фресокъ Лотто въ Бергамо. рисуются на фон монумен- 
тазьной абстницы (Соломонова храма, п также въ картинахь «Князь Мар- 
сельсый перель Магдазиной» и «Рождество». Наконешь, къ самому зрблому 
въ творении Гауденшю принадлежать фрески. происходяция изъ капеллы 
Рождества Богородицы въ перкви 5, Мата ЧеШа Расе въ Мизан® и пере- 
несенныя теперь въ миданскую Бреру (окончены посл его смерти) Какъ 
'разъ въ нихъ декораши поражаюгь ифкоторой своей примитивностью. однако, 


въ разработкь архитектурных» фомошь, кот 
оны придадь столько простоты и баги 


не пышехь пебзыжы, хирактернать для’ зомбора: 
‘скихь Алинь, во почты имитируетть сдаматекий» 


едажь ‚Бззити, 'Несомиинаи бзизость Гауден Перу 
‘ры злекоращияхия очень часто нилна пр топорить за Юр бы 
иль Гален бе столько оть фа пой ружоб съ 


`звонардавскяко, сколько оть у таль, зто до 10 


«въ частновти—оть Перуджи ффавдемь въ Рам) 
нЕ атого пе м 


‘еше рыхь Заслуги Порудялно —  тыерж 


Гоуаемии Чоррормь Росанцк, Пвлунзшетииегния кирнина 5 панов м отель би Зое в 


Фра Бартоломео. Деталь картины, „Спаситель Мерам. Галлерея Питти во 


у 


ЕЕ НИИ Леонардо по только вопзотизь мноме изъ вазрЬ- 

ваших въ кони ХУ`вВка идеаловъ, но открыль (вакъ въ 
своихь произведешяхь, лакъ и въ своихъ заниекахь и бе- 
фдахъ) далеме пути, 


торые и до сихъ поръ оказываются 
не пройденными до конца, Воть почему слав 
рестаеть расти, а ис 


его не пе 
усство его до сихь поръ полно бу 
дншихь силь и прельшеня 
Иначе обетонть дф20 съ другими художниками конца ХУ и нача 
еь художниками 
они п теперь скорфе въ «номилости», къ нимъ охладфаи, их чуть зи не при 
равнивають к» скучнымь академикамь, имь предпочитають тбхъ самыхь 
лвершиди 


а ХУТ в: 


шими къ «золотому вВку». Въ оби 


ем, 


принадлеж 


примитивовь, которыхь они заметили, искашя которыхь они 
Все это, однако, происходить ме потому, чтобы, дЬйствительно, они Заслу 
живази такого отношени, а потому, 910 насзажденю ихъ творчеством дая 
мась отранлено четырьмя вами подражательства, потому что найденное 
ими мь антумазм о Бызо исиол 
школьными системами. Лишь» теиерь, когда сакодемизмь бодонскаго тозка 
иначе говоря, 


зовано заыь ма ве зады раясудочиыми 


вадемиамь, выросший на принципах», учреждешияхь худож 
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‘нному), такь п къ 
Рафарая мало-по-молу 
н проповВдь Микель 

Ъ то было съ пов 
_врбаише грандюзныхь 
ть и художниковъ, оказывав- 
р ЗЪ этихь двухь геневъ. 
> пос одинокаго Винчи про- 


Ююлотого вФва» {лорен 
`Джумано Бучардини, фра 
_Граначчи; но, кромб нихь 
‘ь зачислить въ ту же группу 
ларшиму во всемъ этомъ ряду 

 доказанному году его ре 
иль рожденуемть къ 1470-мть гг 


и выдаегь въ немъ ученика 
наруживаеть себя 
‘которымь онъ « 
сть, а также въ томъ чув: 
пи» картины *. Не на 
мнВнно, схема ея ‹ 
бленное деревио, выросшие 
ватроченто потому. что все 
`кизненнаго чувства. Сефт- 
`на темномь фонВ пешеры 


вили бы 


рробр®таеть большук 
Ее рь 
от, обшить 


въ 


то время, когда были написаны сохрапивицися картины Вити, уже успфаи 
ко и фра Бартоломео. п Леонардо. вернувиийся во Флоренцию азь 

Милана, п друге боле мощные и иФльные художники, Если, впрочемъ. не 
"зиме ‘въ вопросъ о апрюритетВ». то. во всякомъ случа, придется признать 

выдающийся художественный интересь за двумя картинамя мастера въ БрерЪ 
‘и особенно за его оБааговбшентемь». 
о Самая композишя картины необычайна и напоминаеть нФсколько идею 
вартины Пьеро ди Козимо «Непорочное зачаме». Вити представиль Марио 
‘стоящей съ мозитвенникомь подъ дзоктемъь на фон гористаго пейзажа 
'Безъ всякаго отношевл къ драматическому смыслу сюжета, съ ней вмфетб 
представлены Шоаннъ Креститель и совершенно нагой св. Сезаспанъ. при- 
визанный къ дереву. Мария внемлеть ангелу, спускающемуся къ ней слФва 
ва облакб изъ-за рамы”. Высоко надъ головой Мари, на фон? диска, окру- 
женнаго свфтомъ и мелко клубящимися облаками, рфетъ, упираясь ногой на 
голубя, Святого Духа, Младенець Христосъ. 

Въ этой картин, происходяшей изъ перкви св. Бернардина близъ 
Урбино и относяшейся къ позднфйшему перлоду творчества мастера, пора- 
жаеть какъ смфсь тосканскихь и бодоно-венешанскихь виян, такъ и стран- 
ное совубшене черть, указывающихъ на чрезвычайную передовитость мастера, 
со сяФдами какого-то примитивизма. Въ рЬзкости, въ опредФаенности свЪта, 
въ застыдости выражений въ извфстной сухости исполневя сказывается спри- 
митивъ»; въ томъ же, какъ мастереки прорисованы и вызбилены довольно 
уже полныя формы фигуръ, какъ во всемъ выдержанъ одинъ нфжный и 
спокойный ритмъ — сказывается художникъ «зрблаго» пертода. И въ пейзаж 
мы видимъ черты однороднаго характера. Горы вдали мБстами гранены, 
какъ на картинахь Бенонио Гошиоли, мбетами «таютъь», какъ у Леонардо; 
ева художникь помбстиль шденькое деревио въ стилВ Перуджино и мотивы 
того нидерландекаго характера, каше мы уже встрЫчали на умбрскихь 
картинахь; справа —высохшее дерево, обвитое виноградомь, почти достойна 
въ своей органической конструвтивности и пластичности — „Леонардо. 


'Несравненно послФдовательнВе достигаегь своей зрЬлости творчество 
‘флоревуйцевь — Боччю Фалторино изи делла Порта, получивнаго впосаФд- 
стви прозвише фра Бартоломео, п его обыкновеннаго сотрудника, Маротто 
`Альбертинелаи *. Можно даже вполнф утверждать, что именно съ нихь и 


оао то | шине ороме 'Виты въ БрерЪ «Мадонна со 
Вазари нетнкь уже нем жественно ошибался, ко- сви" ‚емуж исывамугь рогуры пророковь 
и Бти поаФлователемоь Рофазая. под оба Рая в Я ера 5 
На ФЕЛь Расе. Изь других из Гмотео уцо- 


ати быт ернир ру рты 
‘млвмого аут На 15 молозще ето то, мяивмь азтарную Картину им собирь ГУббЮ № 
х въ оекусельй ВитизамВниется около 1510 — нытересный въ пейзижиоь отиошиним образь иъ 
не имото «рафаваесскихь» черть, Совер- Кальв Аплжьо < 
ан фа барвонаия Уполыз- инея м 146 г. ехборательь 
вивель, Лодтое преми ла пронавелеше Рафаязи нь быхь ва толь схорше а 
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О в) 1 
вка». Что, же касается другого ихь сперстиика 
с о Буонарроти, то грандюзноеть его 
тольво вершину, нои самый переваль, не только, 
о ‘Шикаа, ‚Но и начало новаго. По этой причию5 муть 
Ир » его творчество, одновременно съ творчеством дру- 
‘самыхь везикихь, Оно выпадаеть изъ общаго луха эпохи, 
о премени. о 
итеристити фра Бартоломео важно знать, что нь ‘монастырь 
’ подъ впечатавииемь трагическаго конца своего наставника Саво- 
енцо ли Креди, Сандро Боттичелаи и самь Микель Анджело были 
чечены мистикомъ-демагогомъ, «отравлены» имъ на вею жизнь. Но 
ь образомь сказалась рта «отрава» на ихъ творчеств 6 и п: 
Бачч!о делаа Порта. Микель Анджело она сообщила на всю жизнь 
скую скорбь, глубокую святую гнЪвность чисто библейскаго харак- 
ера; Лоренио ди Креди она сдфлала немошпымь п жалким: Сандро Бот- 
тичелли она вовсе оторвала оть живописи. Юнаго же, мошнаго. Адороваго и 
простого фра Бартоломео * она побудила искать спасене сначала въ ‘уеди- 
нениг обители, а затбмъ, съ разрбшеня своего настоятеля, — въ работ на 
пользу монастыря. Искусство Сандро и Креди, «средневфковое» искусство, 
какъ бы сгорфло на томъ же кострВ, на котором погибъ чврагь ренессанса: 
искусство Микель Анджело завалилось въ томъь же роковомъ огнВ и подви- 
нузо его на величайшия дерзновеня, на увфковЪчене грозной проповЪди во 
двору тБхь самыхь папъ, которые погубили вдохиовеннаго проповЪл- 
’ вика 5 фра Бартоломео отразить мишь настроеше покорности злой сульбб 
| и тихой грусти, основанной на монастырскомь послушани: его искусство 
носить отлФнокъ везичественнаго самоограничешя и печальнаго спокойстыйя 
Не чвеседое» это искусство, — но, во всякомъ случаВ, нельзя отрипать, 
это именно оно обзадаеть чертами совершенной зрблоети и мужественноети: 
въ немъ вылилась душа человЪка, который знаеть все горе жидни. не борется 
съ нимъ, но мужественно, спокойно несеть кресгь 24 тадотет её ]опат 
Считають Беато Анджелико выразитеемь «мовастырскаго» отношения 
въ искусству. Однако, это вВрно ашшь въ томъ смысзб, что оно нфжно и 
исто, как свфтлая, уютная кезья монаха ®, Въ то же время придется отм 
чить, что въ искусстьВ Беато отразились мечты о какихъ-го праздникахь 
'Царствйя Небесиаго, что его искусство носить несомафнный оттбнокь радости 
Напротив того, именно основная черта какой-то угрюмости дбааетъ иекус- 


а твор- 


вить что Макель Анажёзо не было: 
лець гибели Савоцарозьт м в9- 
ов пережить 27 ТВОгЕАНЮ ИЗО 
то Аплжжезико Пызть моразожь тео № 

св Марка, въ вуу» 
ь Глвонароза м куда удвоиаеа 
р резЬ онбели: ого Уча 


20 См, 6. ту 
Мапоца АЙни бое». Гога, 
пбишею стим: № Ковур 
ВоВ ль В, Мыгкок, На, 1904. 

# Сыикь простого нозчика, Бачибо, родился о дома 
ЧАТЫ вм ЧАТ полу; уметь Зо (ам быт ром пор Жо 
ПИТ годы, Нац Г 


«нь Вагио 
1888, в 
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Фра Бартоломео, Бланибщени (1307 в). Собор ®Ъ Польтеррй. 


ство фра Бартозомео характерно монастырскимь, монастырские] 
и. по нашимъ теперешвимь поняямь, «скучно-клерикальны 
уже викуда не рвется, не возносится, отражаеть лишь понурое монаеты | 
сущеетвоваше, лишенное энтузазма той вбры. что одвигаеть горами» 
ще время живопись {фра Бартоломео отражаеть и настроеше всей дай 


Ш. 


В ноловним ХУТ ифка, пережинавией пердоль 
Фра Бартоломео оттого и потерян дэ 
о омъ спидфуезыствуеть 0 великой духовной ряз- 
ты _назрбвяне эфиоренойскаго возрожленно. 
| рай всфми циФами, одфлея въ свой пмииимя, 
густо п Фмисто, но духь Божий отдебль оть нею, 
‘могь испытывать ифчто подобиое той унылой скук вот 
м мучить Архангела. приставлениаго лли охраны безнадежно 


си се. `ВеликодТитная полнота форм», изирокй стиль, органи. 
ь “благородное чувство краски — сь одной стороны; тоекан- 
‘покорнан вялость, ограничениая разумиость. отсутствие вся. 
О въ козорнт®—сь другой. воть искусств» фра Бартоломео 
п же характеристика подходить ть творчеству всфхь ‘фаоремуйских 
ювъь перваго покозФнйя «зрЪзяго» ренессанса. исклнуцая, разумФется. 
ишихь Фзоренимо Леонардо и Микель Анджело. 
ь совершенной ясностью сказываются эти черты уйадка духовной снлы 
ей во всей опоставовочиой» сторон его картинь СоФлующее 
‚нимъ покозТийе, быть можеть. ить для нась праятифе. что оно ера 
‘что равновфее въ немь парушепо. что оно уходить въ порочность, иъ мае 
"ризмъ, въ криваяще. Словомъ. оно жив И опять-таки постановочная. сто 
въ живоинси такихь зудожииковь. как Сарто, С эти, какъ сдемеуь 
, получаеть большую тренетность. У фра Бартоломео постановка 
‘Состоить всегла изъ преврасныхь бдагородныхь мотивов» она и» чисто 
ма отношени, *ъ смыса® ритма. строя — продумана ло посл®лией 
_стешени совершенства, она выдаеть полное владЪню вефми завоевамтями вре 
мени: м все же опа оказывается какой-то мертвенной, и поцененыи мастера 
— © ней—какь бы аишинмя. Все искусство фра Бартоломео въ ЦЬмуь, мевзи 
‚ рая на громадное его мастерство и всю его зр®лость, представляется какимь-т» 
_ матинимь» къ истори живописи ®. 
Въ ранинхь рэботахъ мастера еще замФтны ватянйя Перуджимо. Филич- 
шине м учителя {фра Бартоломео — Козимо Россеали: это т хе их 
и ва фомЪ далекихь долниъ, украшениыхь треяещушими дерея 
А расположены массь и иЪ премахь животиси чувствуется 
‘бое своболная н увФренная рука. Харэктерно для этого премени, 
ть тя ежи и пира т, 
винеть 


НЯ 
ефаие оть акуст 
осеусетиа Да 


‚оби 


что въ кармы Лувра, отпосищейся приблияитсаьно къ 1495 г. *, фра Бор 
тозомео ие ршается скрыть за перхнимъ краем рамы макушки леревьевя», 
служаишихь ему отииющими Кулиесами. Видно, и ошь въ это время не пре 
одолбль еще внолн® средненковаго принципа показывать каждый нредметь, 
\Имнкомь. Однако, пскорВ мастеръ р\цается на боле субаую трактовку 
«декораши» и постепенно достигаеть большой свободы зъ этой области 
Отубтимь. въ вил примровъ, что верхняя часть портика на «Рождестиб» 
1500 г, (Уффици) уходить за раму, что въ «Обручешиь не видно антабле- 
мента надъ нишей (ВФнск!й музей), что на «Бзаговбшени» (соборъ въ Возь- 
террб) пе видно потолка прекрасной комнаты Марш, а па первой разр. 
‘шенной ирюромь картин® (1504—1507) «Вилбые св. Бернарда» (Флорентй- 
ская Академ) боковыя кулиссы почти скрыты, и сцена ме содержить вебхь 
ТБхъ чзишнихь» подробностей, которыми надФаили тоть же сюжеть худож- 
ники предыдушаго поколфня, наиримбръ, Перуджино и Физиптино «Титиит © 
Вь 1508 году фра Бартоломео совершаеть побздку въ Венецно. Тамь въ 
ту пору творчество Джорджоне и Тишана находилось въ полномъ расив т, 
и даже старикъ Джамбезаино со всбми близкими къ нему были охначены 
новыми вВяными. Обыкновенно и стараются подчеркнуть то бдаготворное 
вияню, которому фра Бартоломео подвергся въ городВ св. Марка, и съ этого 
момента отмЬчають новую эру въ его творчествВ. На самомъ же даб {фра 
Бартоломео явился вь Венешю уже вподн® зрбзымь художником, которому 
не у кого и нечему бызо учиться, и выве; 
бозфе сочное ваадьше красками и кое-каме внбине премы композиии, 
какъ, напримфрь, склонность помбщать пентразьныя фигуры образовъ на 
пъедесталь и ставить въ вид® фоновой декораши архитектурныя массы съ 
кругляшейся посреди конхой. Въ остальномь онъ остался ть же стро- 
гимь и печальнымь флоренлйцемь, и лучшимъ доказательствомъ того, сколь 
малое значене по сушеству имфаа дая него эта побздка, служить то, что пей- 
зажь у него почти исчезаеть вовсе иди появалется лишь въ видЬ небольшихь 
кусочковъ, видимыхь въ промежуткахь между фигурами перваго плана “ 


въ онь оттуда аишь нфколько 


& «Яыеще Христа Маглазию». Эта карта | (опредфаелиыя на 
‘ецштастся, по каталогу, т В «Вади св. Бери 
Морозы и ри отлають ее фра Бартоломео, т проеторь: город вы ффонб цаетозько ото 

"Необходима обратить ппимаше м па руб | лншиуть мы лаль о могь себ 
особенности «скучшиыхь», зозодныхь, по но т Зоне 
вомь оные слова прекраеныхь кар о безь в 
"Бартоломео этого перюли, В» эр 
азудниь еще умброко-нидердаилеки! харавтерь 
‘иейзажа. Фошь позади перудниеескаго дерет 


'ца— соверщевный Мемаилкь (по только Шо пь | уфра Бартоломео 
98. В одиноко «Брагин орал | Четлеооь м 
дали и Ват 


тора коми ого 
ви борельофоь (2% 
ват 


‘чейзяжгь предетаваиють соб№ вавой 

т «РАША роты: Созуоречиа при ото 
куни (етрого ‘раконая точка эры облет 

наи ЭНАвЧУ) и умолое пользоаие сибтотТль 
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анскиугь хара 
клубы 
дгел, отноеиицагоса. 


‘его отношения кт ру. 
«Воскреснаго С 

ине столько по разм раме, 

ныдфаяются па фон спо 

аль чисто-тосканся?й харак 

ъ № Уногь Замаюга Моё 

ражается «спасенный мтрь» 

презьстительной, пестрой, 

ы емо кватрочентисты: 

фра Бартоломео рисуеть 
‘совершенно пустынное, унь 

‚ поросшие травой и 

и въ голубоватой дали. Одинъ, 

ь о совершившейся перембн® 

гва радость жизни въ тоть са- 

художники Флоренши нашли 

ретв же, лишенномь отрады 


Безансон ® в мпогое 
в 


Куриное Прето ых 55 Вкив. Гахшусв Уббейы во Фи 


УТ 


СЪ сверстники фра Бартоломео. не искзючая и его дяойника 
и сотрудвыка. Мартотто Альбертине 


зи. несравненно меяЪе 


сильные художники, нежези онл, ”. Вазари рисуеть М 
акъ противунодожность фра Бартоломео; это различие 


потто 


однако. не повз!яло на ихъ тбеную дружбу ина ихъ дВловую 
объединенность. Сотрудничество ихъ преры 
годаря тому. что Баччю лелла Порта ушель 


алоеь дважды 


первый разъ— 6 
ъь монабтырь. оторой разъ — потому, что изнерадостному. ненл- 
видфвшему церковныхь зюдей, Марютто стало невмоготу худо 


изъ м1: 
иное 


творчество, связанное съ всевозможными профессюнальвыми непрытностами 
(къ этому времени чрезвычавно развилась и обострилась критика произв 
ден! — наивное же зюбоваще ими почти иечезло). Онъ п рёшиль пром 
нать живопись на хбитезьность трактиршика. въ шутку уп®рил. ч 


зиш» изображають мускулы и тЪло. тогда какь то. что д стини 
взаправду ихъ создаеть, питаеть и растить. Подвижная натура Марютто. 
однако, не дозго мирилась съ этой новой дБятезьностью: онъ снова обратиася 
къ живоиси, но вскорВ носа В того, въ полномь расивВтВ сил, свончазся 
Моего ди Былмо дя Бивло Азьберги- = Козимо Россезлю, въ воторв соммеса съ Пе 
или, сыиз золитыхь Аваль мастера, ролален 11 имп р а Порт уь м» 
жжтыбра ЧАТА т. До авадшаты зВть инь еб и то ло года в пр» 


ая 


‘отца, зам 


ить и мветерскук 


`Марльтто Алибертинеллы, Встрбча Марёы 66 Езшгаветой. Галлерея Удици во 4 


1Шедевромь самостолтельнаго тпорчества Марютто ® явлиетои карти 
ставшая какь бы однимъ изъ тниовь сзолотого вЪка»: это анаменитая 
«Ветрбча Мари съ Езизанетойм въ галдереВ Уффици, помбчениал ранним 
тодомъ — 1503 *'. Все здЪфсь носить характерь арЬлости — какъ изысканная 


пезьшость Альбертишелаи мочи си, что этой картин В орел 
окоммается вл подо 1508 гы. р 
ть вь удожеотвейное кв 


Ь представзьни = Андтело убить уже создать своего Дави 


133 


простота композиши, оспованной на {игур® пирамиды, так и мягкая св\Ъуго. 
тфнь. выдержаннал совершенно въ духВ Леонардо, или неличавыя спокойный 
складки олеждь. Если же «декорашя» «Встрбчи» въ основныхь своихъ чер- 
тахъ припадлежить бозфе раннему стилю, — передъ нами знакомый изъ твор 
чества Перуджино портикъ на четырехгранныхь разукрашенныхт стодбахь, — 
то все же дая зрбдаго художественнаго вкуса Маротго характерно, что онъ 
‘ограничился одной этой аркой, всямя же друМя подробности суетнаго м!ра 
почти совершенно скрылъ за фигурами ”. Видно, вирочемъ, что «зрфлость» не 
была еше тогда чФуть-то внолн® присушимъ иск ‘сству мастера. Въ расхвален- 
номь Вазари «Распяти», исполненномь Марютто три года спустя дая фло- 
‘рентйской Чертовы (1506 г.), фигуры равставаены безь связи, а лейзажь 
снова получаеть совершенно перуджинессый характеръ; мы видимъ въ фонв 
чифмеций» городъ, жиденьюи, точно травы, деревца и неправдоподобныя 
вруглыя скалы на первомъ планЪ. 


Сверстникь и другь Микель Анджело. Джудано Буджардини 2, котораго 
Вазари засталь еше въ живыхъ и котораго онъ описываеть какъ глупова- 
таго, неловкаго чудака, безмбрно довольнаго своими работами, интересень 
для насъ какъ показатель атмосферы, въ которой жить и развивался велик 
титанъ «Сикстинской» "\, Если вс друзья Микель Анджело были такими же 
какъ добрый Буджардини, то его одиночество становится особенно трагич- 
нымъ. Считается, что многое на картинахъ Буджардини сочинено и прямо 
нарисовано Буонарроти, однако, этому трудно повФрить, до такой степени въ 
нихь все смягчено и упрошено» въ дурномь смысаВ слова. На картинб 
Бозонской Пинакотеки «Св. Тоаннъ Креститель», принадлежащей къ зр- 
дому пертоду мастера, «пустыня» обозначена однимъ лишь сизуэтомь высох- 
‘шаго деревиа справа, тогда какъ все остальное исполнено въ нфжномъ стил 
умбрййшевь кватроченто ®. Въ «Мадонн» Болонской Пинакотеки (1530 г.) 
Джумано старается приблизиться къ величественной простотб фра Барто- 
чомео, умершаго за три года до того, и ставить позади симметричныхь 
фигурь (композишя ихъ, несомнфнно, не его) спокойную архитектур. 
‘однако, перспектива этой абсиды обнаруживаеть безпомошноеть и прямо 
противорьчить конструктивной осмысленности, 

Наибольший трудъ вложить Буджардини въ свою сложную вартиву дя 
церкви Загиа Майа МоуеЙа «Мучеше св. Екатерины», надъ которой бфдняга 


при кизши художника. Для самоловозьетва Бу- 


_ 12 Нашомишьгь, что схема Перуданшо быза въ. ы 
р дарами арактероиь саРлуюЩИЙ анекдоты 0% 


ь недьымть пошлет изменю, 


это на мод Кортний — этого пох доотыто 


Е а | ато отеинат прежние вый 
А 9 Я Во Ьо вировиль ето 
эдини ролиася въ прел- знаеть ди онъ, ито опа? На это Булаорлиым ото в 
аи то уерь 6 Тит Иль по опа иронравнах првастовьто ееоБ. 


ри нужно вчи- 
записаны еще 


‘о Сравнительно зучше высашо зубчь меби м 
‘особенно бозышое облако. 
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Чеущано Буджепрлини, Фромени® кортины „„Похищеще Дины. Вбнекал лера 


работаль въ продозжене иваыхь дФиаднати дЬгь и которую онъ кончи 
зишь при помощи Микель Анджело”, Эта картина чрезвычайно лююбопытна 
ибо она показываеть, что еше въ 1530-хь годах борьба между «средненбко 
вымь» п оновымь» вкусомь не была внозиб окончена, Несмотря па многа 
одробности, оть нея нфоть духомъ кватрочентистск 
бенно это сказывается въ томъ, какое значене придано декораши и 0свб. 
шенйю, и, наоборогь, очень незначительную роль играють фигуры въ об! 
композыии. Однако, этой документальной курьезиостью и исчерпывается 
интересь, пределанаяемый педенромь Джули 


го романтизма; осо 


ей 


но 


И тов моторнеекь 
‘Бадори объ эт у 
УТ в, 
ры, меторить 
Пе орать мена 
‘проиямедению, № 


вло мапехочныя фигуры, — 

сиравнаеи съ задачей 

пе заВсь па витересный м сзож 

пы зи Будажардишии, Ур 

щЩейси пъ ВВиокой тдллереь «Похищене” Дины 

В карти ®Мучено св, Ржаторииных см 
аище «тор 


Силы ль Анджело увлекидея Босхомь м он 
твувромь), вы партии ВФиской галерей виде, 

таомной, оигь вы|ншо верю ды Козимо, — и топора, овить 

мнит наруниу Н емывизь ло, что таки ибито сми гермлиское, мо уже 


„Моинисони покомуюЬ, Притоки 
‘Ави, ны нись мон пони 
ие Вим» мужно млобром у на 
ры аи рами и 
м и ев Оо 
ИИ По 


ель Паоренитиский вкус 
мск оратор жАВсь 

о об постиа 
ь нанибохь дорос, Узолящей въ 
апрьущьь то 
знини како оратор 


Особинио скозынлется го 
ибкоторыхь роалне 
пола, манер 
нь ео 


Флорентадскиа мастер начала МРТ ебна. Прощаще сына Тыл ©5 отцом. Берлинская шоллерея, 


Еше опредфленнфе обнаружилось непонимаше самыхъ основь новаго» 
искусства въ другой картин Б. рдини, несмотря на то, что онъ въ точ 
ности скопировяль въ ней статую «Ночь» Микель Анджело, какъ разъ около 
Этого времени изваянвую дая одного изъ саркофаговь мавзолел Медичисовь 
Ближайший другь Буонарроти не ограничился при этомъ едниственнымь атрибу- 
томъ, приданнымть вя создателем — совой, но «пояснить мысль» введенемт все 
возможныхь подробностей, характеризующих» ночную пору, какъ-то: фонарей. 
зююфяковть, горшконъ, перинъ, летучихь мышей и чепцовъ. По словамь Вазари 
Микель Анджело чуть не свихнулъ себЪ челюсти оть ембха, увидавъ это 
чудише, Въ сушности же, здфсь выражалось не просто а 
Буджардини и неповимане имъ того, что создано было его пр!ятедем», а борьба 
двухъ начазь — баровко и средневковаго. Для того, чтоб 
цетворене стало жизненнымь п давало то же виечатлЬн!е, что и коякретное 
изображеше, требовалось огромное духовное развиме; мюдямь ше обыден 
вымъ это было не по силамъ. Какимъ опаснымь исключенемь был и 
Микель Анджело, поназываеть то, что ни единому изъ его «вбрныхль» 0% 
телей такь и ие удалось достичь этой его силы въ убфдительны 
 Отвлеченныхь воплошеняхть, и какъ разъ творчество того же нотишатимаго 
дл Буджардини Вазари есть не что иное, какъ суфшный потуги от 


зное недомыс.е 


1 отвлеченное ози 


къ пдеВ Микель Анджели совершено было Бром 
"зоо, Сазьийаты и самим же Назари. вашиеаи 


Франческо Граначчи быль также однимъ идъ ируятелей Микель Анджело 
но и онъ прибзижается скорбе къ Азьбертинелли и даже къ Пьеро ли Ко. 
Зимо, нежели къ истинному герою ренессанса и къ отцу барокко ®. Еще въ 
фигурахь позднфИшихь картинъ Граначчи есть нЪкоторое основане, ведь 
_ за Вазари, вспоминать Микель Андахело. но во всей «окозичности» и въ особен 
_вости въ пейзажу, въ той роли, которую играеть у Граначчи «сцена» на 
‘счеть дУйствующихь зицъ, художникъ — кватрочентисть, ножный и услов. 
‚вый, хрупый и затБйливый. 

Граначчи намъ извфстенъ, какъ авторъ нфсколькихъ азтарвыхъ картинъ, 
нфсколькихь небольшихь «Мадоннъ», и ему же за послВднее время отдають 
‘рядъ флорентйскихь портретовъ первой половины ХУ вЪка. Однако, изъ всего 
Этого творчества Граначчи самымъ паФнительнымъ являются — продолговатыя 
панно въ галлерев Уффици, изображаюция эпизоды изъ жизни 1осифа и 
‘испозненныя имъ дая украшешя кабинета Пьерфранческо Боргерини, а 
также картина, бывшая въ галлереь Креспи въ МиданЪ, «ВъВздь во Фло- 
реншию Карла УШ». з 

Шисаны эти картины приблизительно въ 1510-хъ годахъ, но всфмъ сво- 
имъ стилемъ они (какъ и аналогичныя произведевшя другихъ флорентйшевъ) 
вапоминаютъ работы ХУ’ вЪка. Стиль этоть можно назвать «кассоннымъ» 
оть слова «вассоне», свадебный сундукъ. такъ какъ парадные, спешально 
‘лая приданыхь предназначенные, лари бызо принято украшать подобными 
«живописными новелдами» ®. Къ кассоннымъ картинамъ примыкаютъ и друмя 
продолговатыя фризообразныя картины, которыми заполняли верхнйя части 
Комнатныхь стбнъ. Такими стЬнными панно сзужизи, между прочимъ, зна- 
менитыл картины Мантеньи, Перуджино и Косты въ Мантуанскомъ замкб 
п то же назначене имЪли разбираемыя картины Граначчи и т произведеня 
Сарто, Бамакки и Франчабиджо, о которыхъ мы будемъ говорить ниже. 

Нужно, впрочемъ, замбтить. что въ кассонныхь картинахь ХУТ вЪка 
при всей ихъ граши и красотВ, замбчается известный упадокъ, и это ка 
сается даже помянутыхь картинъ Граначчи. Восхитительными явзяютея 
попрежнему лишь фоны — эти полныя ритма архитектурныя фантазш; яо 
фигуры на авансценахь стали условными, а краски какъ бы поблекли, зиши 
зись ирежнихь контрастовь и яркости. Исчезло и красивое золото, 6006’ 
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О Мжель Ааа пригднент 
рр Е ‘друпоми флоре Ицами | тормо, Граначч 
"въ помощники шри росшием Сикскинской кз- = Этой области хуложицки бызо своболые, пежеда 
ЕЯ мастероньвьРихь, = въ ерковныхь картина да вемало 
оь пвх и ме допуетиаь изсь ко работ; способствонала ить изо ности 
'* Е О арен он ом ри ирасокт,. Историю костюма, ей 
‘шв етр: 88) очень дашшень. Но сыблекой мизии вать олыбыв 


‘преди пить излиются ивр | кассонмыми карти еше он вм 


ыы 
а О Пеоеалины Форш | миро зто 
ки 


пиный "Мары зоо ржейе [о вым 
щий Вумера арть Диор. оо Мао ва лева В зиваре в 


шовииее кассовым панно кватроченто удивительную сказочность. ТБ пр 
картины бызи чуть-чуть варварскими, въ них точно гремли вакте-то стран: 
экзотичесые оркестры: несколько оного порядка музыкальность 
зартинь ХУ ака (о музык вспоминаешь совершенно иевольно при ваглядЪ 
и на эти композшии, въ которыхь ритм — все): это изысканная камерная 
музыка. очень благородная, но и нЪфсколько скучная. 

Вепомпнаешь о музыкб, но вспоминаешь и о театр. Продозг 
формать кассонныхь картинъ приводиль художниковь къ созданпо сложных 
фоновь —архитектурнаго п пейзажно-панорамнаго характера. Фигуры. сжатыя 
‘форматомь, «не могли расти» и невольно преврашались въ сстаффаять среди 
декорации», Если мы теперь вспомнимь, что Граначчи, равно какъ и его 
пропнинь, Пьеро ди Козимо, были первыми въ позномь смысл слова теат- 
разьными художниками истори живописи, то картины «кассоннаго типа» 
какъ ихъ обонхь. такъ п близкихь къ нимъ художниковь, мы должны будемь 
разематривать, за гибелью веБхь пастоящихь декорашй, въ качеств д 
пфвеЙУйшихь документовъ по части истори инсценировки драматическихь 
произведен. Въ такихъ кдекорашяхь», какя мы видимь въ фонахь «Исторги 
Тосифа» Граначчи, въ картинахь Бавакки иди въ прелестныхь двухъ кассон- 
выхъ картинах съ сюжетами изъ истории Товя въ Берлинскомь музеЪ, дозжны 
были идти пьесы Подишана, кардинала Биббены, Арюста и Маккуавелаи 

Въ большихь релимозныхь композицихь Граначчи онь намъ предста 
валотся несравненно мене пртнымь. Композишя у него рдко бываеть 
слитой, а краски страдають какой-то склонностью къ черно. Посаднюю 
черту можно разематривать и какъ изнбстный признакъ все той же «зрЪ 
зости». ВФдь, вообще чернота— есть показатель «облагорожениаго» вкуса, 
тогда вакъ яркость и пестрота служать показателемь ребячества. Однако. 
чернота, несомнфино, отражаеть и духовную усталость, упадокь жизненной 
сиды въ искусств, и эта черта, все опредбаеные и опредЪленнве с 
вающалсл въ флорентйскомь искусстьЬ чинквеченто, сама по себБ уже сви 
д]мельствуеть о упадиВ силь, о замертебыш искусства. Эту же 
черту унасдФловали затБмъ академики; имъ она пригодилась точно такъ же 
какъь педантамь въ комедяхь ХУ вка — черная тога. 


онных 


атый 


то. 


зы- 


своему веседому 


рлореиши [при эзозть А 
‘шоетвенную олвмбку, сзутми превоевох- 
Гметора подьзонизся побань, и оон 
Папа д умер Киа пунк бы пора зороть Балы 

`плзимлцать ат). Граначниие съ бе страйка- 


тво прадлнествь в особено 
"изекараловн, которые пазиполиеь в 
прыжке обльвакь п лено я 


Порри пы лы ьн Х о аль дужаниика, Каро 
ОЕ т : 


К» раяобранной тозько что групи тосканскихь художниковь, редие- 


* щихь Андрея дель Сарто, примыкаегь еше с1енень Джироламо дель 
у К побив Ризль ть самом пачалЬ оба и пернувициея на роди 


_вь 1505 году ®. 
— Кь сожадбийо, познаго предсиаени объ этом значительном мастеуь 
мы ме можемь имбть, и совершенной загадкой является его р Вели- 
 чественный образь «Короноваше Богородишы» зъ Ченскомь Сань-Спирито 
`обнаружишнють, во всякомь случа, въ немь мастера, достойиаго занять ло 
первыхь мфсть вь ряду художниковь «зрбааго» ренессанса. Здбсь гран. 
_дозность замысла, ритмъ композиши соединились съ безупречнымть иснолне- 
_ шемь, сь чарующими и совершенно своеобразными инвоншями: въ этой 
же картин пейзажь принадаежить, на ряду съ пейзаяными фонами Рафа- 
Эля, къ лучшему, что создала въ этомь смыслВ среднентальянская живопись. 
е миогимь уступаеть этому образу и «Мадонна со святыми» въ Сань. 
ристофоро. Напромиеь того, въ своихь поздних работахь Пакифи пред- 
паваяется боле архаичнымт; ов возвращается къ кватрочентиетекимь фор- 
`музамь Пинтуриккю (фрески въ ораторумахь св. Екатерины п св. Бернарлина 
вь (ден), что можно себЪ отчасти объяснить особенностями Ченской «худо- 
юнной атмосферы». Даже вь ХУТ ввкБ С/ена отличалась привержен- 

_ ностью къ старин и отсутстиемъ въ живописномь творчествВ той диени- 
кое иску 
торая придавала ей несомФиную и прекрасную иблостность ®. 


во, но 


АМС, СКАМАССТ РИТТОВЕ, 
АМеОЕТТ НО. 
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Андрев дель Сарт. Шеторбя оемфа. Галлерея Питом во 4 
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кники, родивицеся въ 1470-хъ 
ыфетной сибжестью, ® 


мъ-то отблескомъ 
твореше {фра Бартоломео 
ше его уббжденности, его печальной. но и 
мше сБдуюшщаго деся 
уже не застиниее блеска дней Лоренио 
выросшее мъ атмосфер горя и упьшйы 
среди тревогь и бФлстый — виоли пыражасть въ своем некусствЪ в 
положеше общественныхь дЪзъ. новую психологию родной страны и ибчто 
совершению незнакомое ихъ дфдамть 

То самое, что лишь какъ бы пророчески просвбчивало въ творчеста® 
Сандро и Физиниино, — то тешерь стало соверипиинимея {актомъ. Прекрас- 


ти; лаже мрачно: 


: 
- 
г. 


Чилнв Бенни, Фреска во ли 


Анднем дель Сарт. Чудо сент 


эфишуй же художникь Фаорений ртихь ди 
можеть, самый даровитый изъ послдовате. 
мастеров — поражаеть именно твм 
разслаблено и насквозь болВзненно 

На смБиу печали монастырскаго ас 
Сарто явилась печаль поверхнобтной чувственности, 
мистика покорнаго отчаяня, здФсь — при полномь отсутствии мисти 
дфаанная, «позирующая» на искренность. театральная» релитозность. Тамъ 
отразился пессимизуь человВка, пострадавшаго въ споихъ лучших чунс 
и безропотно несушаго свой кресть; въ творенйи Сарто сказывается онпорту 
низмъ челонка, тяготяшагося всякими обяда 
шагося къ святынямь. Наконенъ, въ искусств фра Бартоломео можно види 
начало академизма, поскольк; демяхь к 
дисциплина. ифльность; въ искусствв его маадшаго собрата также можно 
усматривать зарождеве академизма, поскольку въ тЪхъ же академихь жиль 
иррелигозный духъ ‹«угождевшя князю м?ра сего», духъ духовнаго разврата 

Принято нынб не вбрить Вазари и вебмъ его анекдотамъ, однако, то 
что онъ разсказываеть о Сарто, бывшаго короткое время его учителемъ, 
‘необычайно картинно объясняеть его искусство. Именно авторъ этихь нбх 
ныхь до разслабленности, изяшныхь до приторности, насквозь чувственныхь 
и все же «не увлекающихъ» картинъ долженъ былъ быть игрушкой въ 
рукахъ разныхь эксилуататоровъ, робкимъ и услужливымь виртуозомь, дол 
женъ быль всенфло отдаться страстно аюбимой женшинЪ, могъ коварнымъ, 
образомъ обмануть и одного изъ могушественнфйшихъ государей ®. На ка 
ждомъ шагу въ бографли Сарто Вазари упоминаеть объ его робости и мяг 
кости, и воть именно все искусство Сарто въ самой своей основ робко, 
осторожно — не въ смысл техники, которая блестяша и увБренна, какъ ни 
У кого, но въ смысл тЬхъ идей и чувствъ, которыя оно выражаетъ. 

Сарто могъ бы быть чудеснымь пейзажистомъ, и несколько фоновъ на 
‘его картинахь принадлежать къ самому привлекательному изъ того, что бызо 
слфлано въ первой четверти ХУТ вЪка. И все же ни одинъ изъ этихъ пейза- 
жей не живет, ни въ одномъ изъ нихъ не чувствуется настояшаго настрое- 
‚м, подлиннаго переживания. Это уже схемы—если и не первобытных схемы 


й— Андреа дель Сарто, быт 


ой Леонардо, мастерь среди 


что по сушеству его искусство вяло 


етизма фра Бартоломео въ живописи 
Тамъ еше сказывалась 
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5’ Франциск 1 пргзасизь Сарто къ своему 


Андре, еыиь портного (5ычю), родился | 1876, И, стр. 463 и 1877, 1стр. 33, 961, 338; 
16 поли 1486 т. Учитедими его были Андреа (шо Пг А. @. Зи въ серш «Ге Кавы», Мише 
"Вазари, Джан) Барнае п Пьеро ди Козимо, Одно | В. Коарр. «А. 4. 5. въ серы мопографиг нак” 
время он работазь пет съ Франчабилжко (ма- фуса, Фецини 1907 г. 


ле инь ца на ое Ош). 


иилс Сарто на Лукреши дезь Феде въ 1817 г. двору и чрезвычайно обчаскать его. Ол 
вая 1518 т. Путешестые шо Францию состоялось = Андреа це устояль передь письмами краса 
‘между 1518 тм повемь 1519 года. Умеръ онь оть — Пукреши, па которо оъ только что перель оть- 
чумы 22 линаря 1531 г. См. А. Повтоо «Алтеа = Таломь менишся, п. месмотри на клитиу. заплую 


`4е] Зы», р 1835; Н. бшшезв «Арагеа 4е1 королю, вернуться-—остазся во Фалоренши и лаже 
"алии вы бери «ТА стей агЫв&», Мишоп, 190% | раслратшяь деньги, данныл ему ‘Ррашцискомь 
|. Махы «А, 4. 5 въ оболеНо 65 Велих` Азиз», | На шиобрбтеше художествеииыхь произведении, 


джоттистовъ и Гоццоли, падуанцевь и умбрийцевь, то нее же схемы зиить 
каким-то убни формь, лишенных жизни и трепета. 90 ие живая природа 
хотя во псемъ и чувствуется большое ея знан. 

Такая хирактеристика вподы пригодна уже дая самой ранней изь доето 
вЪрныхь работь Сарто, дая его фрески во дворикб «Аннуншаты» 
жаюшщей сп. Физипиа Бенииши. виспосылающаго небесную кару на пгро 
ковъ (1509—1510). Немногое въ этой картин еше «старомодно»: несколько 
неловко, въ стил Пьеро ди Козимо, нарисованы убитые и разбфгаюши 
солдаты, а въ пейзаж можно отмбтить странную смбеь затБйдивости | 
дух Пьеро ди Козимо ©ъ устарблыми умбрйскими мотивами въ сти 
Перуджино. При этомь поражаеть совершенно исключительное мастерсть 
Превосходно нарисовано «органически понятое» леонардесское дерево, п 
восходно передана дорога, ползушая справа вверхъ между зелеными бут 
ками, и не менфе хороши дали, въ которыхъ появились новыл, видимо, 
натуры взятыя формы горъ. И, однако, въ иБломъ картина производить ви 
чатафне чего-то насквозь усаовнаго: великое формальной стороны н 
скрываеть оскудфыйя содержания. Дая передачи настроен я изображаемой ката 


строфы ничего не сдфаано, —а, въ частности, данный пейзаяь можеть 
в 


пзобра 


служить «для чего угодно» 

Очень характерно также для Сарто то, какъ онъ изобр: 
Благовфшен!я въ одной изъ прекраснёйшихьъ картинъ, относяшейся прибли 
зительно къ 1515 году и украшающей галерею Питти. Здфсь ничто не вы 
ражаеть, что передь нами домъ Мари. Святая ДЪва стоить на первомъ 
план у мазенькаго античнаго жертвенника, за ней сейчась идегь пло- 
‘шадка съ роскошнымъ дворицомъ, на ступеняхъ котораго сидить нагой юноша 
и на балкон котораго «позирують» совершенно безучастныя къ главному 
дЬйствио фигуры. Въ знаменитой фреск® «Аннуншаты» «Рождество Богоро- 
дицы», оконченной въ 1514 году, Сарто смБшиваеть воедино свбтскую наряд- 
ность Гирландайо и уютную затВйзивость Дюрера. котораго онъ зназь по 
гравюрамъ и чрезвычайно ифнилъ. Однако. этой фрескВ нехватаеть какъ 
непосредственности флорентйскаго кватрочентиста, такъ и порзш н5миа. Вее 
вышао какъ-то слишкомь парадно, «высокомрно». Въ иБаомъ, дворовая 
комната съ ея великодФиной кроватью ® могла бы служить образномъ для 
декораши четвертаго дЪйствя «Лорензаччю» Мюссе, но это, во веякомъ 
случа, не подходяций спенарй дая трогатезьнаго разсказа евангельскаго 
апокрифа. 


аеть сцену 


м Укожемь, между прочим», из превосходно 
‘нарисовлицую собиченку, проббеающую па’ пер- 
вом» "Свое мастерское зшиие животнаго 
О Сорто обяжет гы ес 
бак промзлени " ни 
| вызлу Иодафо. Къ сожадию, 

`овомчена, мм сам, и 


что прибавизь ей въ 1580 г. Алессапаро Азаоре, 
сильно измбнило (умодерцизовадо») весь сл ла- 
рактеръ. 

чт Кстати сказать, зХФоь мы ветрФиземь въ 
ода проваты пот же страшный уборы то 
и ва фреекЪ Гауденцю въ Варазлю “Христось 
`перехь, Кайафой»- 


Андреа дель Сорто. Блононбщень. Галлерея Питт во лореннеи 


Въ превосходныхь гризайляхъ, исполненныхь Сарто для дворика брат 


ства «То само» ®. онъ тоже пользуется ифкоторыми мотивами Дюрера въ 
позахь, въ костюмахь: но какъ характерно дал «фаоренийскаго возрождении» 


94 т.г. Во времищы 


и въ 15 
здеь работаль Фран 


&> Писашы эти гризайзи въ разное время _и съ 
о во Фра 


бозышими перерывами (въ 155, въ 15, въ 


№. 


что мастеру и въ голову не пришло попторить люреровсме пейзажи т 
‚именно. что составляеть главиую прелесть, самую ароматичность дюреров. 
ских гравюръ. Сарто эдЬсь представляется пасаРдникомь Джотто. Мазаччю 
Микель Анджело: какь будто даже ближе всего омъ стоить къ послВднему 
Однако. на самомь два омь глубже всего именно оть него отли 
«стилистическая пустота» и «сдержанность мотивов» у Сарто что противо. 
положное намФренному самоограничению, сведенйо всего въ главному. обиа 
руживиимся въ порывистомтъ, вдохновенномъ искусств Буонарроти. Пустыни 
ность лекорашй у Микель Анджело заставаяеть зрителей сосредоточить все 
свое внимане на главномъ д| л Сарто «пустынность» распростра 
няется и на дфйствующихь лишъ. Они сгруппированы въ прелестныя ара 
‘бески. ихъ позы достойны античныхъ ваятелей. но они ничего ие выра 
жаютъ. Художникь самъ въ нихъ не вЪритъ. 

Иногда у Сарто проявляются идилличесме мотивы. Прелестна въ этом 
емысаф эрмитажная картина «Св. Семейство», рисующая намъ Марио. св. Ели- 
завету и св. Екатерину въ образЪ итальянскихь поселянокъ, усЪвшихся съ 
своими дФтьми въ тТБни дерева и ведушихь между собою тихую бесФду 
Мотивъ этоть введенъ въ тосканскую живопись Рафарлемъ, но Сарто придаль 
ему еше больше простоты и развязности, еше больше бытового характера 
Однако, и эту абсолютно прекрасную въ техническомъ смысл картину пор- 
тять неувЪренность въ задазчЪ и какой-то духовный компромисс. Характерна 
хотя бы придача головамь нимбовъ святости, но совершенно неумфстны 
‘микельанджезовсыя позы обоихъ Младенцевь и леонардесская, получившая 
какой-то тривальный оттБнокъ улыбка Христа. Всего странифе эдфеь то. что 
въ этой вараши на тему «Мадоппа пп Стёпеп» (Рафардя) самая «зелень» — 
природа играеть зишь роль декоративныхь, едва выгаядывающихь изъ-за 
фигуръ, придатковъ и что ими исчерпывается вся пейзажная сторона картины. 

Подлинными шедеврами въ смысл инспенировокъ являются двЬ кар- 
тины Сарто изъ сер «Истор Шосифа», относяцияся приблизительно къ 
1518 году и служивийя нФкогда украшешемь той же комнаты Боргерини 
вавъ и упомянутые въ прелыдушей главВ сюжеты Граначчи ®. Наподобме 

евъ», которыми Сарто увлекался, зрфлый флоренщешь «золотого вфва» 
создаль синхронистичесыя картины, въ которыхъ разнообразные эпизоды дан- 
ной повфети связаны декорашями. Въ обими современныхь мастеру костю- 


ется. ибо 


® «Именно въ это время (около 1515 г.) Пье ствительно, это ему удалось виози®, ибо разно- 
‚Франческо п заказал Бачито НЯ образйемт вещей Станего даЦе соза), которыя забеь, 
у ховаго дереза ллл своей комиа- — представлены, онф доказаль свое живоиисиое 
мастеретво. Джовамбатиста ледла Пазаа во рем 
осады Флоренши пожезать вынуть эти картавы 
изъ страъ, лабы ихь отослать французекому ку 
родю. Но ойЪ были такъ хорошо задааны, это 
прыизось бы губить все окружающее, и таким» 
ть картины остадись на хфет». (Вазари. 
| збизвеописаще Анарея дедь Сарто»). Нышь это 
картины в газдереЬ Пти. 


Андреа дель Сарто. Танейь Саломеи. Монастырь, „Фо Зв:04 во Флоренцби. 


мовъ, а также въ самой в 
опять-таки подр: 
все пестрое, через 


Эйливости пейзажа и архитектуры сказывается 
аше «Вверянамь и особенно Дюреру, при чемъ, впрочемть, 
чуръ ухишренное и, словомъ, «готическое» замбнено 6. 
тородной простотой формъ и изысканно мягкими переходами Картины эти 
не содержать, однако, въ себЪ и тбни той задушевности, которой такъ сильны 
подобныя композиши Дюрера и другихъ великихъ германцев. У Сарто это 
чудесные «уборы», «орнаменты», составленные изъ идеазьно - стройныхь 
зданй, изь восхитительно мягнихь по формамъ скать, изъ прелестныхь 
деревьевъ, кустовъ, рошинъ въ перембшку съ группами изяшныхь фигуръ. 
но это не что-либо большее. Своимъ синхронистическимь картинам Мемлинкъ 
сум Вать придать прозесть скаяки, Зритель заинтересовываетси разсказомь п 
«гуляеть по картин», находя въ каждой ея части подходяшую для даннаго 
‘случая ‹инсценировку». Синхронистичесвя картины Сарто потому могуть счи- 
татьел подлинными картинами «арВлости», что онб не распадаются на части. 
что их не воспринимаешь по кускамъ, что всЪ эпизоды въ нихъ саиты, свя 

заны въ одно. Но воть оть этихъ чудесныхь «организмов» отлетбза душа, 
‘и, благодаря этому, все формальное совершенство ихъ сдаалось какъ бы не- 
нужным. Многе годы можно знать и иБнить эти картины Сарто, не узнав въ 
почноети что онЪ изображають: ничто въ нихь не западаеть въ душу 
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р ый 

Картины послфлняго перюда творчества Сарто отличаются тВми же че] 
лами: единственным по совершенству мастерствомъ и пустотой, — и, пожалу 
Эти черты теперь достигають своего предЪльнаго выражения Вазари очень 
‘настаиваеть па пластичности всЪхъ этихъ картинъ. онъ не устаетъ указы- 
вать на то. что фикуры и архитектура зФиятся, выступают. производять 
полное виечатаФы!е иллюзорности. Если бы это было такъ. то Сарто хотя бы 
въ этой области проявил поддинную мошь. Но на самомь дЪзЪ и это спе- 
шШазьное выражеше моши отсутствуеть въ творенйг Сарто. хотя несомнЪнно. 


чпо въ смыс»Ъ свЪтотбни, мягкости переходовъ, окутанноети предметов 
атмосферой — картины Сарто означають шагь дальше даже по отношение 
въ великому изсябдователю свфтотОни — Леонарло. При всемъ своемъ со- 
вершенств®. ни одна картина Сарто не говорить громко. ии одна не произ- 
водить впечатаФня увбренности, уббжденя, силы. Всюду вкрадчивый шо- 
поть и какая-то увертливо - лукавая заска 

На сравнене съ Леонардо наводить знаменитый шедевръ Сарто — фреска 
«Тайная вечеря» въ монастырВ Санъ-Сальви баизъ Фаорении (1525 года) 
ВнЪ всльаго сомнфийя, Сарто поже. ев тягаться съ миланскимь «Сепа- 


`со]о» — картину Винчи онЪъ могь видфть на своемъ пути во Францию. Но 
— какъ въ этой картин характерно для «упадочника» хотя бы одно то, что 
‘онъ отстумаеть оть новой формулы Леонардо п возвращается къ боле архаи- 
ческимъ премамьъ Андреа дель Кастаньо и Гирдандайо, прижавшихь групиу 
‘дБиствующихь лишь къ стнЪ покоя, въ которомь происходить траиея и 
рто дфлаеть это вовсе не для того, чтобы яснфе передать дйстме, и не 
того. чтобы сосредоточить вниманте. Его актеры и недостаточно внупие- 
‘для этого. Дди него весь смысль картины въ ел декоративномь 
В. Онъ открываеть въ стфыЪ надъ головами Христа и апостоловь три 
зитяги аъ сноей изумительной иллюзорностью глазъ зрителя. 
настроеши омъ окончательно нарушаеть выгаидывающими няъ 

‚ ‘зужниковъ, прелестные силуаты которыхь выдваяются на 
‘неба, Видно. его лично увлекало только это совершенно 
въ каруииЪ, и надо отдать справедливость Сарто, что 


“удавалось закь прекрасно выдержать чисто - оптиче- 
Веронезе, Везаскедь и Тбоноло нашли бы чему по- 


"Якопо Понтормо. Поклонеще волвовь. Галлерея Питти во Флоренцем. 


уш 


ТЪ томь мБетб, гдЬ мы говорили о картинахь скасоннаго 
характера» *, нужно было упомянуть еше объ одномь пре 
восходномь произведеши флорентйскаго ренессанса — о 
зучшей картинВ, сохранившейся оть знаменитаго въ свое 
времл художника Франчабиджо *. 
по заказу Джованни-Марш Бенинтенди для украшены ком- 
наты, наподобе комнаты Боргерини. ВмбстВ съ Франча- 
биджо были приглашены на этоть разь Якопо да Понтормо (его картина въ 
Питти) и Бакакка (его картины въ Берлин п ДрезденЪ), но превосходство 
«Истори Вирсави» (Дрезденъ) Франчабиджо надь произведешями этихъ 

двухъ отличныхь мастеров —очевидно 
Франчабидяо, подобно Граначчи, считался спешалиетомь по театраль- 
нымъ декорашямь, и, глядя на дрезденскую картину, предс’ 
совершенное подобйе спеническаго представления (въ духЪ стариннаго театра 
«вскрыта» субна слОва, и видно одновременно и 10, что происходить на 
улиц, и то, что творится во дворЪ частнаго дома), можно себЪ вообразить, 
какой красотой отличались тогда спектакли и какое значеше декорашонное 
дфло могло имВть въ развийи живописнаго и архитевтурнаго вкуса. Схемы 
здбсь знакомыя; он извЪстны намъ по аналогичным картинамь Физиитино 
77 См, стр. 8%, АВ и призм. 80 там экв 


‚и Фувическо ди Кристофано, сьшь ткача, ро- 
дизея вы 1489 пли 1483 году. Ученикь Пьеро, 


в 


Исполнена она была 


аваяюшую собой 


эилется въ 


Ат» лиш ть такой им до предЪльнаго сое 
ти, ДО Картань Веро Одо ь Шагь 7 
ть Франчабиляхо, заинтересовынающая этой хартии 
въ Уфни. Его нфазные портреты (теперь ве {фаорен 
р пощие мотой нфжности. принято припиемвать су 
Г «м здовны»; срели которыхь имются таки. которых р 
‘поль именемь Рафарля “. его аатарныя каргиии кон 
и Аллори, фреска вл, Поджо-а-Каяно (Триумциь И ) 
ить къ формально совершенному. но по гуш й 
‘изъ того, что даль сзолотой вТкъ». Лишь, вл наиб р 
еняхь, въ фрескахь двора «Аннуншаты», у Франчаби 
доръ молодости, изнфстная подвижность во 


Съ обоими 


ив этой картин отмфтить созь- ЕЕ СНЕ Зажниы ыдетерояь 
ия оао лай ор а 
‘сщелть ибмецкихьп михер- | разрЪшеня. Какъ характерно дал зуложжествы 
орон орел, | быть право Форевийа то. что вн оли пот т 
ст стоять дюз типичныхь = варишей Фрапчабылжо не Гыпился ее исора- 
но | ны 
акометно съ гравюрами Дюрера и ‘2 Засоро в Рошигто (Вазари пазваль 
ева, арочень ПВ |= иногьо) родьнся въ 1494 гово Понтормо 
ит, чувством ритма и чието- ученикомь Леонардо да Виичи, 
ори, уаеньоисьещена | Перти Перо Козимо ст 1542. — Андреа 
удожниковь ХУТ в. кото- дель Сарто. В сл булучи еше № 
Впервые прославился уетр 
дивства и маскараловь въ 1514 и 
1515 г. занять фреской во днорнк® “Анпз 
аВетрьча Марш съ Еаизаветой». Вт 1551 
Порно рассы зал Пожо, Въ го 
(1925. Понтормо пашель себ пристанишевь«Чер- 
лоб» бчизь Флоренши, п исполнениыя ить зд®сь 
рески побть лвпые сы НЫмецкаго вуийа 
сами фрески очень пострадали, по поме © шах» 
`лаютть коми Эмшоли). Поезвлией работой Поптормо 
быза роспись стЫгь гаашшаго затари въ Сань, 
`Лорепио. Умерь опт 2) ря 1557 г. Понтормо 
‘бызь великим чудаком сить своеобраз- 
"пыами мзгаихами ва 2 


ети © 
отиощешии оиь особемыо пап 
Козимо, За его пелагогически способости гово 


‚рить то, что им воспитан ‘безусловно дучиий: 
у дивы ХУГ иВка: Аньозо ди 


ой" Брови. Ото оного учи 


исзВдоназь безупречный рису“ 
еристиказ >. 


Франчабилмси. Исторкя Давила и Варевзи. Дрезденская золлерел. 


стерами его свизываеть присушая ему черта женственности и тяготбие 
германиаму». Судьба Понтормо, впрочемъ, какъ и судьба Сарто. чревы 
чайно характерна дая фаоренйскаго искусства. ВначалЬ онъ романтикъ 
и совершенно отдается увлечению Дюреромь и нидерландиами. В: 
всемть поклонени Понтормо не скрываеть своего негодования на ; 
ество» мастера оть коренныхъ итальянскихь идеаловъ. Затбмъ въ впечатли 
тельномь художник совершается крупный переломъ, и вторая половина его 
творчества находится вся «во власти» Микель Анджело. Лучшее, что остается 
оть Понтормо. это его превосходные, мастерски стилизованные портреты. его 
изумительные рисунки и, наконешь, его картины боле или менЪе декоратив- 
наго характера, среди го» типа — все произве- 
лени перваго иерюда его творчества. Напротивь того, въ творчествв второго 
перюда онъ не выходить за предВаы того, что въ слбдуюшей стад 
истори искусства станеть производить «академическая посредственность» 
Сообразно съ этимъ, въ картинах перваго перюда мы найдемь у Понтормо 
немало чарующихь сценаруевя 
порядиВ и въ странной дис 


зари при 
го «отступни 


порыхь ифсколько «каесон 


. среди которыхь онъ въ ифеколько сбивчивомь 
ропоршональности размбщаеть свои гибкя «при. 
танцовыванишя» {игуры. Зд®сь и попадаются наибозе зам тныя его занметво 
вании, которыя онл» облекаеть въ новую, полную ритмичности форму. Харак 
лериа при этомь его наклонность въ архитектур, къ какимъ-то неправдо 
подобиямь консгрузиямь, а и ось шенйи — къ мягким, по все же пикантнымь 
р{иректамь. №» произведеняхи» же поздияго перюда все ‹декорашонное» у 
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Рилольро, Горландийо. Перенесение мощей свлтоно Зиноври. Урфици во Флорен рен о, 


него исчездеть — флорентйсый мастерь разетается съ посабдними ремивиецен 
шими «готическаго» вкуса и обрашается всенфао къ «латинской» формудВ, про- 
шается съ дЬтекими грезами и вступаеть въ зрблый, мужественный возрасть 
Приходится. однако, признать, что эта метаморфоза дается ему тяжелой иной: 
вмфетВ съ «дфтекостью» онъ теряеть и всю свою своеобразную прелесть ®. 


Вь ряду флоренйскихь 


художников 
женныхь вляшемь Микель Анджело, заслуживаеть отдль 
И ‘еше одинъ изъ самыхъ любимыхъ въ то время мас! 


врка», не зара- 
го обсужденя 


«золотого, 


сровъ, всегда заваленный 
р 


авлявций изъ своей 


Гы Понтормо 
`прошаа ие 

цото ипутрешияго стра о т. 
“ить оно чего-то варочитиго, чего 
`продозжаелть прилеряшиаться, ме 

110, зло он уже ие обладал па самом 

, той душевной простотой, которая ско" 

О Фидо в Иверо ди Козимо, 

‚— ИМнитедьный разрывы съ ты, 

‘по’ что. было в ого дни аа" 


_ отдача себя иденмь лия, Са ко- 
| квохь душезиыхь свойству, 
‚пробщтчьси вилы. 


заказами, Ридольфо Гирландайо ", сынъ Доменико, пос 
ее 


ученикь своего 
‘одвихь збть 


97 Боднаси 4 фепрази 1183 г. 
отца п своего дяди Давиде. Бу 
сь Рафарлемь, оигь соше 
пребывании посаФанаго во 
дазке, что муть окончена «ль БеМе Згй 
|ра). Въ 154 р. ошь паписазь зуврокое «Корово- 
Богородицы, иоколько позже лопленевое 
креста»; вь 1514 г. ить расписать фре- 
скамы маленькую капеллу иъ Паланио Вевкоз ть 
имгь исполнена предэдаа в Битаао; въ 
и почерль въ 5. Мило ЧЕЙ Аодеь 
Вму же, ешь, прииоывають зрмитажоое 
“Рождество, считавиееся произвслешень Гра 
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нихь въ пазией хобшей частно, ибо ничего личнаго, ничего новаго они въ 
жипопись не иривнесли. а лишь, одинъ за другим повторяли то. что было 
изобр®тено бодбе сибжими м сильными художниками. При этомь. по БУВ 
прибаиженуя къ серединВ вы 

стала подпадать под вай 

'Аплжело, а это вияне роковымь обраломь дозжно было ска 
развит п, въ частности, на развити картиннаго «еценари». ВЪдь, соглаено 
формузамь Буонарроти, человческая ханонически прекрасная фигур запо 
зонила все внимание, тогда къ остальному мру выработалоеь почти пре- 
зрительное отношеше. Такимь образомь, въ творчеств® художниковъ этого 
ертиечина» академизма налицо еше до оспованя академ. 


. флорентййская живопись все бодве и бодВе 
© пезичайшаго изъ ‘фаорентшень — Ми 


Кель 


тьел на ея 


времени 


опаскихь ткачей: Кархера м Роста 1539 года, которня пы въ Брербз; опь ке до 
и уже лока. смфшного доводить заоунотреблене азлегориче- 
скими озоцетворелними и» порелач® разныхь мо- 


"прималлежать самые сочные м зкивыю куски па 
Чимокахь Вазари — особеныо натюрморты № 

зажи, Вы ряду жипошнецень, отлавамнихь свое 

‘дароинце па модное въ то время векусство дек» 

сады м мнутренности домов эро 

первыхь 


НЫ мастерть мъ совершем» 
ту МН ети 


Микель Анджевло. Этюд орлов. Рисунок перожь. Сава Вмотинтой во Флоренн 


1х. 


ТРАННО 


= звучить выражеше зпровиншализмь», употре 
24:2 (Фбленное нами лзя характеристики одного изъ самыхь вы 
17255) дающихея художниковь Флоренши —той самой Фло- 


ренши, которая только что была подлинной  «столи- 
цей» итальянскаго искусства. Однако, ня 6ло- 


омъ 
винаго творчества сдФлален еперь городь папь, ный городь». 


ра — Римь. Изъ природныхь римзиьь никто ори этомь за 
о Романо — не выдвинулся. Ве, создавийе римское» 
‚ (иди; иначе говоря, овсе гаавное въ цокуссть 


золотого ибкиь). сошлись ЗАсь изъ разимуь страну: Микель Анджело изъ 
Флорении, Браманте и Рафаял изъ Урбино, Себастано — изь Вонеши, 
Перушии — из Стены. Но только въ КосмополисТь вл Риз ве эти размород. 
ные элементы могли соединиться въ одно иЪлое или создать полобуе ишаколи 


связанной общими идеалами п стремален ями. 

Первенствуюшее вначене Рима, какъ оча основанной на церкви куль- 
туры представзиется спорным» даже въ лечеше среднихь и конь. Первен- 
ствующее значене Рима, какъ очага культуры «возрождены», — оспаривать 
‘невозможно. ЗдФеь были окончательно выработаны и кодифициров 
‘прекраснаго, равняюциеся по значению и убЪдительности завонамь крас 
классической древности; отсюда же эти законы получили зпровое распростр 
неше на мноме вфка. Нужды нфть при этомтъ. что настоящее горбите этого 
очага продолжалось всего дгь двадцать съ небольшимь и вазу столь же 
быстро потухзо, какъ воспламенилось ®. ДЬло м’рового смысла было едфлано 
Искусство христанской эры распустилось грандтознымь мбтомь: ‘верымна 
была достигнута. и «беземертныя», веуъ одинаково баизыя  прояяведеня 
были созданы. 

Воть рта близость римскаго искусства многимь въ наш время поба- 
жетея сомнительной. Въ течеше ХТХ вЪка не разЪ раздавил 
ивлассиков хрисманской эры», и особенно настаивали на ихъ холод и мерт- 
венности. Одни отрипали въ нихь глубину содержания, друме обвиняли въ 
‘неестественности. въ «театральной позВ», третьи утверждали. снешально о 
живописи иримлянъ», что она не обладаеть чисто-живопиеными достоинствами 
Ато искусство лишь формъ и лин, а не красокъ. Но вс эти обвинен я 
понятными, если вникнуть въ то, какъ далеко внизъ оть той 
мы уже сошли. Намъ она чужда, ибо недосягаема, и даже забыты 
ней подходы. Съ другой стороны, дая насъ испорчено впечата ше 
ккусства «золотого вЪка» благодаря дозгимь годамъ ея опоша- 
‘академияхъ, Наконешь, и прелесть ея живописныхь дости- 
ной мВрЬ утрачена для насъ, дбтей ХТХ вбка, ибо кавъ 
Иуми стали назрЪвать новые взгляды на живопись 
вл враждебными по сушеству принцинамь живописи 

р нса. ТЬ искали благородную утопченность, 
ся въ живительную дикоеть, въ ободрию- 


ы законы 
ты 


ибь голоба прозивъ 


ь и пожить въ немь, дать подбйство- 


какъ гранлюзная. все превы 


ющан красота этого истинно сперхяемного 
искусства, Этого искусств полубоговь п титановь снова становится 
сной, п попрежнему убЪлительной. Въ сравнении съ этими создатями 
вс наши новшества. веб наши побЪды кажутся эпизодично - вадорными 
какъ кажется мелкой и глупой суета зюдекая зиБ зреде лелегойлиз. Кто обра 
титси къ искусству авзассиковь» съ чисто-научнымь подходом. лая то 
оно представится однимъ изъ безчисленныхь пройденных этаповъ — отор 
вавиимся въ бездну прошлаго кускомъ м!ровой жизни. Дая того ж 
пойметь это искусство умомъ и сердиемъ, для того оно можеть стать путевод: 
вой нитью и живительныхмь талисманомь. необходимымь на трудномъ пути 
человбчества къ его таинственной ибли: для него оно не только воспоми- 
нанге о прошаомъ, но и завЪтъ будушаго. 


кто 


Тая мысли © судьбахь человбчества и мра въ ибаомь вознивають 
сами собой, когда мы стоимъ подъ плафономъ Сикстинской капеллы и и 
чаемъ то, что стелется высоко надъ нами. Гаядя па Это истинное «чудо» 
искусства. просто нельзя допустить мысли о безифльности веего сушествую- 
‘шаго. ВЪдь, пришлось бы допустить, что и вся эта красота — суетна и без- 
ифльна, а между 1бмъ она рЫшительно свидЪтельствуеть о другомъ. И то 
именно. что ата живопись не картина. стояшая передъ зрителемь, а какой-то 
шатеръ, осфняюций свыше, видимый не иначе, какъ съ трудомъ, вакъ запр 
кинувъ голову, какъ ‹отвернувшись отъ земаи и обративъ лицо къ небу» 
это не порождене случая или, какъ нфкоторые думають. — пустой прихоти 
папы Юля Ц, доставившей ужасную муку расписывавшему потолокь ху 
‚во ифчто такое, въ чемъ сказывается нфый верховный смысть, какая-то изъ 
вЪковь преднамбченность. Имя эту сбнь надъ собой, какъ-то особенно 
чувствуешь силу ея захвата, надежность ея зашиты, покрова, покровитель- 
ства. Отъ нея спускается въ душу и особенный ужасъ, и особое умилеше. 
Велик! тайновидець Микель Анджело Буонарроти начертазь здФсь грануозный 
гороскопь мроздаши, и каждому дано его прочесть, каждому по прочтен 
_ открывается хоть одинъ уголокъ завфеы, скрываюшей вБчность; дано это 
уже. мт что письмена, къ которымъ онъ прибЪгнулъь, не руны. требующя 
‘посвящения, а не что иное, какъ наше собственное тБло, какъ чело- 
‚фигуры, ОАаюЩИвся прекрасными узорами въ пророчесыя 


ства и. Не 


| пез «о ПеНаге Ш М. А. В+ Рутевае, 187: 
Пемь -\У Пой «Ш аи@ Тенегя оС М. А. В.; 
4. ‚,«ГГоенуте Бмегате 4е М. А. иуес чае ю фи 
"раг зоа че Аза Софи», Гаге, 190: 
де Нойьао «фньите вштонец Педия & Коко 
р 


Микель Анджело. Выдбнйе Савло Капелли Полина #6 Рижб 


Однако. вромф фигуръ, кром чезовбка— во всей этой масеВ изображе- 

И, во нсей этой «картинной библи» ничего не видишь. Какъ разъ въ нояб 

фресокъ, украшающихь стВны той же капеллы, въ произведешяхь кватрочен- 

тистовь: Перуджино. Пинтурикко. Козимо Росселли. Гирландайо, Савдро Бот- 
тичелли, — чело нь, наобороть, какь бы спрятанъ за обизщемь «околичностей», 

какъ бы утопаеть въ великол Фи раззолоченныхь и переливающихся густыми 

в красками спенаревь. Все же, что создано какихъ-нибудь двадцать пять ть 
спустя одинокимь титаномь, лишено всякихь покровов, какихь бы то ви бызо 

; украшений, уборовъ, реквизитовь и декорашй. Спрашивается поэтому, ихбетея 


Атаки 
{а Ва, Бег 


ВАН «Ал м сера пилок але | Бетаке шит ВНаы 
*М. А. ий Чак Бойе Чег Вепмюхилсе о, 1900 в Вели», 1909; 
Пон 5 А. Веоаем м уве и, МЮ. 
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аи пообще основание говорить © Микель Ан 
самом даже распространенном толко 
позиикаеть п вопросъ: радъ величайи генй одной изъ выспиюуь точек 
‚достигнутыхь живописью, гнушался Уфугь, что мы называемь «пейзажем» 
ме янаяется зи вообше сустиымь подробное обсуждеше дивониси съ 
этой стороны? 

Самъ Микель Анджело лать бы, вЪроятно. положительный отвфть на 
Этоть вопросъ. Однажды, въ 1537 году. будучи въ гостяхъ у своей подруги 
знаменитой Витторш Колонны. маркизы Пескара. онь быль вызвань на 
теоретический разговоръ объ искусств, и воть что онъ тогда произнес 
(если только повбрить письму. написанному португальскимь художникомь 
Франческо де Голзанда, присутетвовавшимь при этой бес дБ): 

Фламандская живопись будеть всегда нравиться женшинамъ. особенно 
старымъ или очень молодымъ, пли же монахамъ, монахинямъ и ифкоторымть 
благороднымь. которые глухи истинной гармонш. Во Фландрии пишуть 
по преимуществу, чтобы обмануть вы\иинее зрВше, — шишугь пли предметы 
которые нравятся, или лица, о которыхъь нельзя ничего сказать дурного. 
вактъ-то: святыхь и пророковь. Въ большинствЬ случаевь ато только тряпки 
домишки. зеленыя поля съ тфнистыми деревьями, р5ки и мосты, — словом. 
то, что называется пейзажемь, и при этомъ тамъ и сямъ раяставлено мног 
фигуръ. Все вуст производить хорошее впечатафые, и, однако, на самом 
да здфсь нфть ви смысла, ни искусства, ни мбры, ни симметри, ни 
‘выбора. ни величя Въ кони концовъ, эта живопись смипена всего суше- 
стненнаго и всякой силы»... 

«Если я такъ дурно отзываюсь о фламандекой живопиеи, то это не 
потому. чтобы она была безусловно плоха; но она стремится передать съ 
совершенетвомъ такое количество различныхъ вещез (тогда какъ всего одна 
какая-нибудь дЪйствительно значительна), что ей и не удается ипсполнать 
хоть что-либо виолнЪ удовлетворительнымь образомъ, Творимая же въ Ита- 
„Ми живопись одна зишь заслуживаеть названя хорошей, и воть почему 
хорошая живопись называется итальянской. Хорошая живопись сама по себЪ 
‘и благородна, и благочестива, ибо, согласно мудренамъ, ничто не поднимаеть 
‘бодфе душу и ие возносить ее такъ до истивнаго благочестия, нежели пре- 
`ододфше трудностей въ стремлени къ совершенству, благодаря которому мы 
приближаемся къ Богу и намъ дается возможность съ нимъ слиться. Въ 
ги, хорошая живопись не что иное, какъ подобйе совершенства Господа. 
нисти, наконец», музыка, мелоды, и зишь очень жизненный умъ 
вникнуть во веЪ ся трудности». 

и . Микель Анджело иВликомь посвящена Богу 
ожьяго 0 ства, а также трагеди между Боже- 
сушество, и этой тварью, почувствовав- 


= 


10 вы истори пейзажа, при 
вии этого слова, — я въ связи с этимл, 


вым разомъ возставшей 


шей в» себЪ своболу Бе 
протиить тиорца. При этомъь Микел 
иканы» Санонарозы. быль весь охвачен скорбью за грЬховное челов®че 
Ио и ужасом» перед неумолимымо, перховнымть гибномть. Завбты ке си, Фран 
© вовпрошении, объ общемь братствЪ. о единениг съ природой 6) 
8 Чужлы Харатерно дая Микель Анджело. пеличайшьго трагич 
Новой истории, что онъ начазь спою роснись панской капезмы 
«Странииымь судомь». Между ртими полюсами. между 
проваямями иротниулаеь ось всего его искусства, и ь бы 
в изъ замкнуминагося круга. Даже Застуниица Мар не р®шается 
Грозилго Сына © помиловании чезойчества, по покорию отво- 
м ме видить всего ужаса Судилища 
ом, мы иметь въ творчестиВ Микель Анд ка 
не „Пиланино сь ся нечелон ческой суроностью. Однако, 
рии было бы все же глубокой ониибкой. Виля 
" проровому по и друган струя моет 
было За сиаюииой  аекотиамь, за прокли- 
Аплжело илобралихь Тисуса- Судью въ вид 
ь и не даром пес въ «Сикстииской» такь поз 
"Вирцитець пришель бы м ужась оть 
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иго духа и потому | 
ь Анджело, какь достойный ученикъ доми 


атихь изавинь матери». Микель Анджело презирал пейзажную живонись. ибо, 
ему лая его ифлей поейзажь просто не быль нужень. Но этачуя 
не означала какого-либо презрбия и умершиаеня плоти. Это отсутетме пей 
зажа было лишь чФуиъ-то въ родб портическаго према. Премь же этоть 
даль возможность художнику сосредоточить все внимаше на главномь со 
держави своей проповфди —на приняйи хрисианствомь догмы ВВчной 
Плоти. 

ВБками колебалось человчество между отвержешемь мпра п принямемь 
его; м то, и другое оно находило въ словахь Того, Кому оно молилось, какь 
Спасителю. Микель Анджело пменно въ томь и означаеть перевать культуры. 
что онъ утверждаеть принят!е, что онъ всфуъ своимъ творешемъ до- 
казынаеть (и доказываеть неоспоримо) божественную природу челотбка не 
только въ его дух, нон въ 164. Тбмь самымь онъ лвалется художникомь 
не только замыкаюшимь пройленную эру. но вводяшимь челонфчество въ 
новую. Вфдь, принято съ него начинать «упадокъ» искусства возрождения (его 
считають отпомъ барокко), и это въ томъ смысл вбрно, что онъ сразу 
увлекъ дальше впередь, не давъ даже передохнуть на вершин. 


Въ книг преданнаго ученика, друга п бюграфа Микель Анджело, Кон- 
диви, мы находимь прямыя подтверждены того, что Микель Анджело стра- 
стно мобиль природу и всю плоть мпроздашя. Характерно, что въ начал 
его бтографии мы встрбчаемь случай, близюй къ одному изъ первыхъ эпизо- 
довь живни Леонардо. Тоть нанисаль голову Горгоны и употребиль все свое 
старане на правдоподобную передачу змий, замбнявшихь чудовишу волосы 
Микель Анджело въ первой живописной работ выбралъ себЪ въ образешь 
гравюру Шюонгауера «Искушенше св. Антошя» " и пожезаль также. придать, 
‘монстрамъ, терзаюшимь святого отшельника, вполнЪ правдоподобный видъ. СЪ 
этою ифлью онъ даже отправился къ рыболовамь и принялся изучать «форму 
‘и краску плавниковь и даже тонъ рыбьихъ гладь и мн. др.» 

Разсказывая дазФе о зависти Гирландайо къ своему ученику. Кондиви 
‘упоминаеть вскользь о многозначительной для насъ подробности: какъ юноша, 
тшетно просизль своего учителя одолжить ему альбомъ съ этюдами ‹овешь и 
‘овчарок. пейзажей, домов и руннъ». Въ другомь еше мстб бюграфии 
Микель Анджело онъ ралсказынаеть, что вели мастеръ изучахь не только 
в 0: 5 

ыы пси ЗАбсь, ато гравюры 
р офор, то а ера у 


скульштурной работой быша маска авиа — по срел- 
певбконымь воззрыимгь, того зе дьявола. Олва- 
и, мы не долины забывать, какую колоссальную: 
роль въ разви вообще всего сжизмениаго” 
рта ить КуЗьть, (о бо отрицат 


бы, зыбь Сикетыненый нинельы, 


проникнуть къ самымь 


анатомию людей, по ни животныхь. очевидно, желая 
пути, какь Лео 


осионамь кизиеннаго закона, идя, слбдонательно. по тому я 
марли, но вмолиб самостоятельно и пмфи въ виду дру убаи. Кром того 
нам» изпфетно, что Микель Анджело изучаль перспективу, иначе гопоря, за 
коны пространства, и мастерство, съ которымь переданы, мВетами до нолнаго 
обмана зря, выпуклости н ракурсы на плафон «Сикстинской», ук 
какъ глубоко онъ усвонаь себ эти законы, превлойдя въ этомь отивнении 
не только своихь современниковь, но оставшись на недосягаемой высот н 

для послФдующихь премень. когда хитрости перспективной науки стали до 

стоянемь любого художественнаго виртуоза '°. 

Наконец», Кондиви даегь и прямое свидбтельство объ отошених Ми 
кель Анджело къ природ. Онъ говорить, что поликй учитель не амаль урол 
ливыхь желаний — и ато свъ силу той любви, которую онь ниталь но только 
5ъ красотЬ челов ческой, но и ко всякому прекрасному предмету на св тЬ 
будь то красивая лошадь, гивии собака, красивый нидль красивое растение 
красивая гора, красивый уст, — ко всякой красивой м®стиости и ко всякой 
вещи прекрасной п р®дкой, которой онть любовался преиспозненный восторга 
оТакимъ образом, — продолжаеть Кондиви, — онз, собирадь прекраеное въ 
природ, какь ичеза собираеть медь на интахь». Трогачельное свидЪ 
тельство о поэтическихь виечатшихь, которыми жиль Микель Анджело 
среди чнатуральныхь пейзажей», мы встрбчаемь въ его собственном» письуЬ 
къ Вазари оть 38 декабря 1556 года, гдЪ онъ восклицаень: «Воистину, мирь 
живеть только въ абсахь!» 1 


Если мы теперь обратимся къ самой живописи Микель Анджело, 10 мы 
дЪйствительно, констатируемь эту общую веВмь его произиеденим» 16 
почти полное отсутстые «еценаря», пейзажа ", Уже на прекрасно иенол 
ненномъ яркомь и ииутистомь «Святомь СемейстьВ» въ галлере® Уффици 
(1504 г.) ломинируеть исключительно композишонно- пластическая задача, 


Эта могучая матрона — не Марл; этоть старикъ, уббишийся в» неправдоно 


отбивные мабем вы изифоиь и 

уь  кудЬ». Не только зубов знтому 

могь изумитьси ›Леошарло, мосфучини и Ром 

въ 15 ть и многое для себя почеринуль РУ 

бенель, по перехь которыми стима” Мил 

тел пнемат. = Анджело — пеличайиИЕ сзиатокь те Бы 
рат — того гомаго, — редно моль бы проникнуться бзигоместиынь 
"Анлжело нь ето за- тренетомь, И опять вь Шломь  фресковыи 
`0- ‘уборь Микель Анджело не выстунаеть. и 

панязышаетоиь выпуклости мо саубиня ффоруь ве. 

эМинають сосредоточиться ва томь, что воет 


валеть ого гловное нозиачение, 
и Микель Андиело считазь себи всю ням». 


добной и почти необъяснимой поз — не Тосифь. НЪчто свнщенное прогая’ 
лываеть лишь иь Младенив. Поодаль, точно бросая вызовъ общественному 
мнит (и игнорируя завты своего учителя Савонаролы), Микель Анджело 
собразль ифекольвих» прекраеныхь совершенно нагихь юношей. Что же в 
сается до местности, въ которой расположилась эта семья атлетовь. то оть 
нея видно лишь небо, схема холма и иЪеколько травъ на первомъ план 

И въ дальн фшемь творчество Микель Анджело ие считаегь нужнымь 
бозфе точнымь образомъ опредфаять ето дЬйствы, да и въ своихл, персо 
нажахь онъ пренебрегаеть вебмь тмь. что такъ дорого было большинству 
его современниковъ п что, по принятымь понячямь, сообщало живописноеть, 
характерность, «мфстный колорить». Единственнымь средетвомь дая пере 
дачи самыхь разнородныхь, но всегда неизмФнно возвышенныхь, чуждыхь 
и мазФишей доли суетности и вульгарности, сюжетов у него является чело 
вческая фигура и человфческое лицо. Даже пидивидуальныя черты не ин 
тересують его. Онъ имфеть дбао только или съ отдВльными. выходящими 
изъ всякихь предфаловь обыденности зиками-идеалами, или же съ катего- 
|Мями челов ческаго рода, категорями, лишенными отличительных призна 
ков наши. эпохи, общественнаго подожеши, иногда даже возраста и поза 

Оставляя на время въ сторонв Сикстинскую капеллу и обращаясь къ его 
другимъ живопиенымь произнеденямь, изъ которыхъ ни одно не закончено 
вполнЪ (если не считать двухъ послФлнихь фресокъ, написанныхь имъ въ 
старости на стФнахь ватиканской канезлы «Паолины» 1549 — 1555), мы 
замфтимь все то же безразличие мастера къ декораши и его исключительный 
интересь къ человфческой фигурь. Возможно. что довольно значительное 
мЫсто пейзажу онъ удблиль зишь въ своемь картонЪ «Пизанская битва» 
{1504 — 1505). сочиненномь имъ въ состязани съ Винчи дая дворца Фло- 
ренйской синьор: однако, за неимбыемь самаго оригинала (погибщаго 
еше при жияни мастера въ 1515 г.), и обреченные судить объ этомъ знаме- 
‘нитомъ произведении по кошямъ и гравюрамь съ кошй , намъ очень трудно 
Рбшшить. является ли видимая на этихь воспроизведеныхь декорашя (нфсколько 
деревьевь и берегь рбки) хотя бы отдаленнымь повторенемь того, что 
‘было на картон, паи эти околичности присочинены коптистами “. Ничего 


ри» Леонардо м «Ба: 
че говори, ‹ Поза- 


рта го аонимииеь и схолстьб со скузьп- — сниынии (оботалйо при Ам 


то сы тожой ме сираволаивость можно = тыно вь Манлииакь» или. 
В ЕН кую биту Мокыь Алмело) чмкодой пра 


ти На кощихь считакищихен момбозе точил 
| ми въ ВВиской «Альбертинвь м въ замк® графа 
"Лрстери: Годькгамь — пейзажюь совермюцно отсут. 


ПРЕ , г 

мекусся ствуеть, м всю прострамотио комнозющы зато 

ры о ньа 

бомиамь оть подобны преми куманьн въ Арно. Согласно, олиико, Ваза» 


‚м атого зомзола купацьм, ма ка 
Ве 
ЕС 

иметь. 


Микель Дамеело, Грбзоодены: Пион Сикстинской капеллы ®®. Ватикаив. Рим 


‚ во вслкомь случа 


характернаго дли Микель Анджело эти схемы пей, 
ие содержать и скорфе наноминяють {фаамандеви пей 
сколько больную родь играегь пейзакь па картим 1 
иПозожене во гробъ» 7; здфсь мы видимь силудгь скалистой глыбы и на- 
мекь ни далекую долину, но опять-таки и; ‹очки» природы — схемы 
м вмачене того, что здЪсь можно назвать ней. черпывается тВлть, 
то игаыба» в едва замтизыхль намевахуь должна означать гробъ Господень 


кныя схемы. НВ 
ондонекой галлереи 


Ш Аоторстио Микель Анджело пе ветрчаеть — зучиль Мини Ав чо 


побооть иризими, олинокаго пробы 
Гри всем схемауизи о оебхазна ма зонлон пихь Этими же каменоломни Микель Анлнело 
‘рвом УПозожени мо прийть» явавется собаи: зав виепользоватьси дли изме медь 


Пе ео о м мм котоыи оо: мо ролмбрамь вольеса, воторый Быть бы вое 
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На двухь {фрескахь «Паолины», въ которыхь 
все еше титаническая сила пзобрарительности и неугасимая страсти 
тени съ несомнфиными признаками старческаго упадка силъ, Микель Андж 
предоставиль больше мета пейзажу, нежели въ другихь спонхь произвел 
ныхъ. На первый взглядь е кажется, что передъ нами картины, ненол 
ненпыя по вефмъ правпаамь исторической живониси, и что въ нихъ изобр 
жены фигуры въ опредфленной местности. Но вглидитесь пристальнбе, по- 
пробуйте удалить изъ этихь композишй фигуры, —и окажется, что вы при 
нимали за пейзажь какой-то миражь, лишь самые обпие намеки на небо, 
холмы и городъ . 

Въ росписи Сикстинской капеллы “5, на етбмахь которой въ фрескахь 
Тирзандайо п Сандро зеденфють сказочныя долины м высятся затбйливыя 
постройки, Микель Анджело точно нарочно, точно издЬваясь надъ прошлым 
даль колоссальнишее въ м!рб живописное иблое и при этомъ совершенно 
пренебрегь пейзажем. Въ нбеколькихь плафонахь онъ принуждень быль 
означить для пояснешя сюжета место дВйстьйя, 10 въ этомь онъ ограничиаея 
до крайности скудными (всегда вполн отвфчающими назначению) намеками, 
Больше всего декорашоннаго элемента въ трехъ первыхь по возникновению 
фрескахь п въ особенности въ «Потоп», съ котораго онъ и начать свою 
работу. Но п здесь едва ли можно говорить о ‹пейзажб» въ приложен къ 
двумъ скаламтъ, торчашимъ изъ ровной поверхности наростающихь водъ, и 
двумъ оголеннымъ деревьямъ, вокругь которыхъ группируются послбдые 
остатки челов®чества. 

Въ с?фдуюшей снен «ГрЪхопадены» Микель Анджело должен быль, по 
самому требованио сюжета. изобразить хотя бы одно изъ всбхъ деревъ рая 
Древо Познашя, а рядомъ съ другой стороны пустыню, по которой пзетутся 
‘изгнанники. Но. представивь то и другое въ предфльномь упрошенш. онъ 
уже не счель нужнымъ прибавить ни единой украшающей черты. Въ «Сотво- 
реши Евы» райская растительность сводится къ одному обрубленному ствозу, 
а въ послЬднихь сценахь вся пейзажная часть исчезаеть вовсе, если не 


странно сплетаются 


за: 


ватезямть за много мир бть берега. Этоть | и полражателямь. Сюда относятся 
проекта» немсполнеше котораго хухоживъ оида" | стосъ въ Гевсиманить, «Сонь жаяни 
"биваль всю жиднь, можеть до изботиой степени | «Похишене Ганимеда» п др. Какъ разь ТВ авзем" 
дит пдяры копий, въ которыхь фигуры пом ще 
зпустомья фов произиодять пиечата ше и 


ый» образль пзь безформенныхь массь = пой достонрности, п, наоборот», тать, АВ фон 
`другов — не звающую предЬза жажду — заполиень пейзажемь. тамь сразу чуветиуетел. 
природы» создавали, чёзо- Что кощистомь нарушено что-то сушестненное, 
желане стало затфиь —  созлано что-то зининее ш предишее главиожу вое 
педей мпрового художественно чатаиро. 
‚очимт», привело къ нод- "16 Начата роспись плэфова пашской капезаы 
|1 ых ож, Бобози и Не Юли И дВтомь 1508 г. и окончема осенью 
предли. о у 1519 тд Чфриока "Страшиаго суд» папасаымя 


`во всю аатарпую стну капеллы па том эст, 


И 
ЗИ 


норой приподымается кь жиз 
зим, рыбы, звбри и итицы Дней 


считать кусочка земной поверхности, съ к 
пеполинль, - Адамъ. Гд® инфты и проия 
Творены? Одинъ лишь лухъ Божий витаеть въ пустомь пространств и точно 
только затВваеть сооружеше всей сложности мра 

Втъ изображеняхь «Страшнаго суда» сушествовала въ живописи тради 
ши представаять мНуь въ вид какой-то пустыви. Это отвфчало словам 
апокалипсиса. предрекавшимь ужасаюция бЪдстыйя, которыя должны постит 
нуть земаю незадолго до конца временъ. Но все же художники изошрялись 
передать хотя бы то, что пошадили пламя, вихри и выступивыйя изъ береговъ 
моря. Друме, боле наивные, представаяли какъ въ ‘день Суда догорали 
подожженные города, какъ воды извергали утопленниковъ, а изъ трешинъ на 
земной поверхности выступали ожившие мертвецы ке Лука Синьорелаи 
прямой прелшественникь и во многихь отношениях «учитель» Микель Анджело 
изобразиль поверхность земли — небольшую плошаль земной коры, сквозь 
которую пробиваются скелеты и на которой стоять уже одВтые въ тЪло «под 
сулимые». Не признаюций же компромиссовъ Буонарроти возврашается къ тому 
\игнорированйо земли». которое можно встртить лишь у византИшевъ. Изобра- 
женъ Судъ надъ земаей, но оть послБдней видна лишь какая-то узкая 
полоса. гребнемъ торчашая у нижняго края картины, да и все небееное про 
странетво почти сплошь заполнено фигурами. И все же ни одно изъ изобра 
жен «Страшнаго суда» не даеть такого виечатльня свВтопреставления, 
гибези, ностигающей всю материю, какъ именно эта вселяюшая леденяюций 
ужасъ, вфшая. свободная, какъ стих. картина, присутствие которой въ дом 
римевихъ пашь остается постоянной загадкой. 

Воть еше что замфчательно: если не знать этой особенности. что 
иФть въ фрескахь «Сикстинской» того, что мы называемь пейзажемь, нбть 
«иста дФйствя». —т0 это отсутстые не поразить зрителя. Оно, во вся- 
комъ случаЪ, не вредить впечатанио. Плафонъ «Сикстинской» живеть поз- 
ной жизнью, и не скажешь, чтобы ему чего-либо «нехватало». Въ чемъ тайна 
Этого «навожденя»? Почему мы, глядя на эти картины «сотворевйя» и «кони 
въ которыхъ изображены одни зюди, тВмъ не мене вБримъ, что это, дви 
ствительно, картины сотворен!я и конца всего м!ра? Не въ томъ ли, 
что самое существенное въ искусств — чувство жизни — здФсь представлено 
въ такой полнот®, въ такомъ обими (хотя бы и однородныхъ) пролвденй, 
зто умь не усибваеть даже при’ многолЬтнемь изученйг этого памятника все 
„ все усвоить. Пейзажа, внфшняго нечеловВческаго ма — дЪйстви- 
‘Ифгь, но тБуъ не мене жизнью охвачено все это сборише чудес- 

нтов», — живой плотской жизнью, полной сизъ и здоровья, позной 
ры несмотря на вс грбхи. горести и бФдеть. 
Адама даеть намь то, чего не дадугь панорамы 
_трепетная Ева — то же, что восхитительная 


р 


илиллическая и пасторальная поэма. При взгаядЪ на нее, рисуются зеленыя 
пастбишя. стада блыхь овец, слышатся переливы пановой {флейты 

Впрочемъ. нельзя останавливаться здфсь на отдльныхь явлениях Какъ 
влюбленный видить въ очертавяхь любимой всю природу — и пре птиц, 
и вбяше Дефира, и хунныя чары, и зной солнца. и зыбкое ласковое 
море, — такъ точно и потрясенный посфтитель, дая котораго смысл росписи 
«Сикстинской» открыть, видить въ ней полноту явлешй, полноту удоваетво- 
ренйя и предбльную мудрость. ЗдЪеь. дЬйствительно. ничего не. забыто, и 
менфе всего забыто чувство природы. Здфеь лишь все исполнено тешемь, 
до той степени ваюбаеннымь въ жизнь. въ святую паоть. до которой тольк) 
и можеть влюбляться генй, т. е, н®кто не знаюцший дробности и мелочности 
заурялныхь человческихь чувствъ. 


Милосерже (1507 в-). Витиконеная Пинакотека. 


ля мошь Микель Анджело неминуемо должна 
была оказать свое воздЪйстые на все дальнфишее худо- 
жественное творчество. ДЪйствительно, можно говорить объ 
искусстьВ до него п посаВ него. Онъ и предетаваяеть 


верхчезов6чесва 


собой переваль Возрождены, онъ грань; он настоящий 
Мессы, тогда какъ Леонардо —аишь предтеча. Однако 


воспринять полностью некусетво этого титана, приобщиться 


кь нем) оназалось не по сидамь общей художественной культурЬ того вре 
мени. Мошь эта давила и порабошала, а от порабошеня къ полному омерт- 
эЪийю — всего одинъ шагъ. Мы имбли уже случай убЪдиться въ этомъ пла 
чевномь яваени на рядЪ флоренийскихь художниковь, Если насъ что огор 
заеть вь живописи Флоренши середины чинквеченто, такъ именно тоть 
ман! еризмъ, который получился благодаря подражанио пигмеевь неподра 
жаемому по самому своему существу творчеству Титана. Въ дальнфишемь 
это подражаше отразилось па вибшне. гивомъ, по еше боле холодном 
и безжианениомь искусств братьень Шуккаро, Чезаре д’Артино, Чиголи и 
воевозможныхть энигоновь и сакадемиковь»; оно же надломило нужное до хруй- 
кости, сонтиментальное искусство нфмцевт», (французов и нидерланацект. 
Микель Анджело представлялся неоспоримым совершенством абсолютомь, 
ие потянулись къ нему, какъ къ какомуто ©0м® Аквиискому новой худо 
‘местненной схоластики. Мо ПровидФиио, заботяшемуея о стройности даль 
АИишей анолющи искусства, быдо угодно ие оставить эту давниную силу 


м 


одинокой, и ея разрумиительноеть патиаа себ противоквеь мо смивчене въ 
моголикомь тнорчест другого хуложника — Рафа 
изибстной степени низвель «божественное» чудонищио-громадное некуеетно 
Буонарроти па земаю м создать обралцы бод баизме м достунные. Вы ло 
время Рафаэль бозбе естественно продозааыь искусетио пролилако, смагчая 
ту рбзкость перелома, которая скадалась въ тнорч 
Мы ераау ноймемь всю глубину разницы между Мик 
чаншимь для того времени будущее, и Рафазлемь, озиачавиитить — настояще 
сели мы ваглинемь на ихь отношене къ мйру въ лом, къ природ 
тому, что подравумбваемь подъ словомъ пейза Въ однфхь фигурахь 
Рафлазь не создаль бы лого, что опрехфаяеть его испаситольное» значенще 
въ истори. Нон не фигурами. подобно Микель Анджело, печерпываетсн лво- 
рен Рафарая; папротивь того, челон®ческая {фигура играть у него роль 
части какой-то болбе широкой ифзостности, «всего упроздаыи», и можно си 
зать, что Рафарль — большой пойзажисть въ широком смысл слова 
Рафаэль не явился на св 
женнымь п готовым къ бою. Въ течеше всей своей жизни он бызь уче- 
впкомъ, пытаиво пзучавшимь всякую новость, все примчатозьное п нсе 
сильное, что ему попадалось на пути. Время 
‘сильное зарождалось на каждомь шагу въ невфролтиоми обилии °. Но ви 
въ какомь случаВ Рафарая нельзя считать «профитеромь», строяшимь из 
чужихь матерловь свой домъ. Онъ потому-то п бразь у вебхь, что чув- 
ствоваль на то право, что это чужое въ немъ становилось споим, прбр- 
тазо новую жизнь, становилось прекраснфе и убЪдительне. Душ Рафарля 
была чистая скрижаль, на которой сами собой начертывалиеь глубочайция 
мысли того времени. Когда эта скрижаль оказалась исписанной сверху до 
‘низу четкими и СФяющими письменами, дивный мастеръ, испознивъ свою 
‘службу человЬчеству, ушель въ Невфдомое. 
Самое характерное дая Рафаэля (быть можеть, аналогичное съ ним 
явлене представаяль изъ себя древый Апеллесь, — но наша эра не знаеть 


ля Савио. который до 


в го старшако собрата!" 


раь Анджело, озна 


, подобно Микель Анджело, сразу поору- 


было такое, что новое и 


омадной литературы о РафарзВ огра- | Киабкиа «Ко вь мопографиихь Усе, 1 
та привслешемь самаго важного. | п ВИМеМ, 1896; А. Ковворетс и. 0. бтомоо «Ко 
`азык® сушествуеть почтеклый, по | въ серии «КЧвейкее дос Каф», Зое м 
шей вомпизятивный труль А. Выше- 1900; Енпега «Бе Лтевиекигел К 1 зоаеа 
ифарль», С.-Петерб; 189% г. Из "Ргезкоп, 'Гареон вол, Эблазаьигк, 190% Св. Сене 
ый порой = «МЕ Аш, Берта 0. Уно Карьа». 
ву уНдте 46 1 $ А. Зрйащег «вара по Мова Ала, 
АВ к 18 .. БЫ «В», Гордо, 1865; 0 бт 
"Погешошех Таже 1908; Н. 06 
а а лоте 462 
тие», 
‚то. 


подобныхь Рафарзмо художниковъ), самое характерное — это именно то, это 
го творчество и самая его личность послужили какь бы труум 
матникомь всего искусства Возрождения. Рафаэль представаяеть 
красоты своего времени, но итогь живой — новый организмь. получив- 
шИЙсл изь смяши тысячи другихь организмов, изъ которыхь каждый 
остался жить своей жизнью. 


ьнымъ па 


убой итогь, 


Микель Анджело позубогь, демонъ, верховное существо, — несомиВнио, 
иного высшаго порядка, нежели остальное человфчество. И пренебрея 


кент 
Микель Анджело природой носить чисто-демонический характерь: въ пустынЪ 
онъ бодфе сосредоточенно могь помышаять о человфкВ и печься объ его 
судьбахь. «Страшный судъ» быть бы величайшей дерзостью, если бы онъ 
не быль созданъ провидиемъ, если бы эта громада не содержала откровеня 
Духа. обитающаго пустыни «вышнихь». сверуземныхь сферъ, откуда откры 
ваются горизонты на дали безконечности. Рафарль, напротивъ того. «гражда- 
нинъ мгра», радостный сынъ земли, одинъ изъ тБуъ, кто внималь Микель 
Анджело. кто сподобился полностью его понять, но при этомь онъ не пе- 
реставаль пребывать среди себВ равныхь, думать, наслаждаться и страдать 
вмфстб съ ними, вдыхая теплый воддухь милой земли, оплетенный сяшемь 
изаюзорныхь отражен, не столько одержимый желашемъ проникнуть въ 
будушее, сколько вбирая въ себя радость всего настояшаго *°. 

Въ истори живописи Рафаэль означаеть въ одно и тоже время и пре- 
красное упрошеше, сведеше всего къ сушественному, стизизанио всего 
добытаго, и появлеше большей жизненности, большей органической ибльно 

® сти. Лузийя картины Средней Итами до-Рафазлевскаго перода кажутся 
робкими. ребяческими. рЬзкими и зачастую бездушными. Въ частности. 
фигуры из лоть мало связи съ «декорашями»; посафдыя въ большинствЪ 
случаевь отдфльныя картины, поставленныя въ ов} дая большей занлтности 
‘изи нарядности, для того. чтобы показать знаня художника въ перспектив- 
ной наукб или дать волю фантазш, связанной, что касается фигуръ, пред- 

’ писанями перковной иконографи У Рафарая декорашя и ‹«пейзажь» сли- 
с ее пыль оеожжь 
нФято въ родЬ фундамента, на которомъ онъ строить все сооружеше компо- 

_ вшши, та канва, на которой онъ вышиваеть свои узоры. Таинственными, но 
__ Крбищими: нитями связана красота она съ красотой фигуръ. Если не заняться 
у т представить, какую огромную розь 
аи ауте 


. живописными. 
какъ скузьштурвыми, таъ и’ т 


Роиразаь, Соб рынери (около 1300 +). Чонлонь. 


спейзаать» играеть въ картинахь Р: 
‘представить себЪ без «пей 
‘самой существенной пре. 
и дополняющихь гармон 

Въ посдфдней особенности можно при изистной точкб зрбны видбть 
в недостатокь, слабость Ра . Вначить, образы его дЬйствующихь лишь 
ие такь уже значительны сами по себЪ, что нужна имъ «помошь околичи 
стих. Въ этомь овь какъ будто яваяется продолжателемь «пустого» (въ ие 


поля. Стоить, однако, зучшия его вещи 
вдругь ов окажутся зишенными 
ди останется безъ объясняющихь 


эт 


Гоццоди или Гирландайо Однако, 


но. Если значи 


хологическомь смысл) искусства Сиинелао, 
приравыниать Рафадая къ тбмъ художникам» невозуо 
фигурь и аиковъ въ его картинах и меньшая, нех 


парло п Микель Анджело, то все же Рафараю съ УбФдительной силой удлете 
ть переживаний, гаубочайния идем и подуиное 


мость 
и в пронаподенияхль Дед 


передать огромную сложие 


розинолное чувство —и это все посредствомь комбинаши хЬйствумицихь 
иь его драмь съ декормиями. Омь одинъ изъ тБуь драматургонь. дая 
которыхь (какъ, ваприм®ръ. дая И!алера иди дая Вагиера) постановочная 


сторона тедтра не безразлична и которые всегда изИуоть въ виду законы 
безапити иле” а. 

Уже въ самыхь раннихь произведеняхь Р: начинаеть прогаяды- 

ю бы назвать укао- 


вать та характерная черта его творчества, которую мо 
номъ въ кностановочности», п въ то же время уже обнару 
мадный декоративный даръ. Онъ еще пользуется схемами Перуджино, вото- 
рому вообше Рафаэль обязанъ своимъ первымъ развитемъ '", онъ еше не 
видалъ оть всей Итами ничего другого, кромВ «провинши» — своего родного 
Урбино, изи Перуджи, Чита ди Кастеало и (/ены, онъ еще не побы- 
вазь во Фаоренши и едва аи имфль представлеве о новВишихь дости- 
женшияхьъ въ этой олабораторши новой красоты» иначе, какъ по насльник® 1, 
и уже онъ вкладываеть нбчто свЪжее, живое и своеобразно-прекрасное въ 
заимствованныя устарбзыя формулы, да и самыми формулами пользуется 


кивается его гро- 


|1 Вопрос» о художественном воспитан В. 
фазая все еще впозн\Ъ пе иыясневт. Отца своего, 
`Ажовании Санти, Рафоззь потерять рапо, одна: 
`цати.Цыгь. Олиако, вой сомы, оть этого обр 
зовавиаго и лаже, сули по сохрапииишейся (пос 
‘шенной жфяшижь герцога Федериго) шодм Салити, 
‘измоваиио - «бразовашиато художиика, Рафара 
огь позучить первое руководетво ть рисовани 
п нерпоначальныя собяБыы © перспектив. Как 

`Лжовлици пводпократио топорить о посад 
и выхваляеть ве въ своей поэм. Напро- 
"тив ого отвомленни минио Рафарая къ Тимтео 
— только гииутеза стильной критики, оспомьы- 
вамищллея ма чертах сходства ить искусетиВ обо- 
‘ить зу ‘ва тожть, что Вита сть 1495 г. 
"въ Урбно. СкорЛюь всего, что оный худонк” 
Ого пизьшю, подвипутьсн въ мекусеть, ня 
собранны гершотомт, Урбинекимь 


ЕЙ, пуда ему быь отирытьлоетуну 
ожею прилвориаго художника: ко- 


‘ео отешь. Нозмозвио, что посз 

въ 190$ г., Рафазаь лиехуноль 
мастеру. номошиику Джованны 

‘ди ыигь дм” Мелето, но 

 онь именно обязать этому художии- 

ром он собтонаь одно трёх и (въ 
`шезьзя, таку каж, досто 

пизведений м8 сохрапиаось. 

Оль, ифронтию, 

того как Пе 


ствований, посезнася заФсь на два года для росписи 
такъ назынаемаго «Сашо». — Спещазьно вопро 
сомь © художестнениомь воспитани Рафадая 
зашижались: Могей ТегинонеЕ (+ байонет зп Велл.) 
Коорооио (Варе го Атриевь, Мани, 1850) 
и ЗЫ («28 Уишеначегкем Маленев. "1891. 
Джованни Санти мы зфсь пе суштаень пужждымь 
посвятить отФльтое обсуждеше въ выду цезна’ 


чительнато въ художествеиномь отношении иите- 
реса, предстаналемаго его произведениями (ем. 
Роза ор. сИзРиваЙвовр «Ею амичео 48 


За», ПАрьо, 1899 и А. ЗеВшахаом +6. &. Че 
Увек Карвое 5», Вега. 1887). Укожемь только, 
что Сайты, судл’цо его позмВ, благоговвль пере 
Мантеньей и бызь арущень съ Мелоццо. Воть 
откуда вдуть перспекчиныя познай, которыя 
в спопхь обловахь он усибль передать свое- 
му сыву, Кром того, меобходимо отибтить, это 
ему были изабетьы в Перуджино и Леонардо. 
Обонхь Даотании пазываеть божественцыми 

«Рив почти раг Фецио © раг атом 

Тдощокдо Ча Аве 6) Реле, 

Рут де Мое се зови рии», 


‘12 Сльмшать въ могь уже о великом лвмже- 
и фаореитИекасо рецессанеа оть своего отца, 
который быль прекрасно осьВломлешь о состоя 
и искусства во пеей Отадйи. Разеказы отца 
ОР ЗАТ мо АУУ отрока, в от взмммиыи 
ими грезы окузаться оТумакщеи зал вееро 
п оабльнаго Зуи к 


такт, свободно, такь просто и естественно. точно он быди бы его собствен, 
иымь открымемь. 

Въ то же время обнаруживается въ РафазлЬ присушйй ему другой дарь 
даръ какого-то «живого и пдохновеннаго эклектизма». Съ удивительной еете 
стиенностью соединиеть онъ въ милой. совершенно еше ребяческой картив® 
Лондонекой галлереи «Сонъ рыцаря» (пли «Увы её Ури) элементы 
умбрИйскаго п нидерландскаго пейзажа “". Соединеше умбрйс 
тов съ болонекими сказывается въ зуврекомь «Св. Георфи»; подражаще 
пидерзандиамь (скорбе всего Босху) —въ зуврскомь «Св. Михандв» 
Очень скоро пост этого созидается такое чудо иТломудренной красоты 
какъ эрмитажная «Мадонна Конестабиле делла Стаффа» (1502 г). въ кото 
рой построенная, согласно формуаЪ Перуджино, композишя пробрбтаеть 
неожиданную силу—изь изящной становится торжественной. Особенно 
интересно отутить. какъ ожили пейзажные мотивы Перуджино — его долина 
горы и нфжныя деревпа. Каждому изъ нихъ дана, несмотря на крошечный 
размбрь картины, бодфе видная м, такъ сказать. боле активная роль, а 
эффекть широкой позноводной рЬки въ соединении со снбжными вершинами 
вдали придалъ образу чудесное весеннее настроеше. 

Вь общемь Рафарль ступаеть на первыхь порахь осторожно, но пногди 
онъ п тогда уже позволлеть себЪ довольно значительныя смблости. Такъ 
позади трехь очаровательныхь «Грашй» (ШИантильн) ** — совершенно неожи 
данно дал ученика Перуджино — разетилается пустынный пейзажь опред 
ленно грандтознаго характера, отличающийся, однако. отъ аналогичныхь 
мотивовь Микель Анджело большей мягкостью контуровъ, а также своей 
глубиной —далекихъ пейзажей у Микель Анджело, вбдь, вовсе не найти 
Эта маленькая картина какь бы уже предабшаеть тоть «пустой мйрь» ва 
‘образ «Спасителя» фра Бартоломео, о которомь мы говорили и который 
паписанъ десять хбть спустя. Но только сообразно съ сюжетомъ — пустын- 
‘ноеть въ картин® Рафазля не мрачнаго характера, но, напротивъ того, полна. 
какой-то неизъяснимой ласки, 

ТРядъ раннихь произведен Рафарая, относительно которыхъ извВстно, 
когда они нанисаны, могуть служить вФхами его развитая. Слода относится 
‘образъь «Распямя» изъ Чита ди Кастелло (нынЪ собраше Мондъ). оконченный 


хъ 


емен 


Перова кар в мооатры Ва | ие мотив Рафа патазе зе жаот 
‘выдЪть мъ большомъ обман се | 'ровать видя. а отечественнаго поэта, 
) ов Ворочемы вр авто оды бели УШ, МИ и ХА. 
г., видерланлское пли, в. бриы `о времени происхождения какъ этих, 
акь и вов пазвапных портить пе закончены. 
ВеЪ согласпы, во всякомъ случа, съ ть, что 
онЪ писаны до +5 |. — пначе говоря, 40 
О. Мотшоь трекь обндяшищея вагакь ев 
аш Рафааль ме доащень быть и 
Заметил сы изыбетной групы зГраши“. 
а 
‘собо (ъ могь встрЫтить ту же пластическ! 
| ею въ каво зибо нитьчной камер. 


въ 1508 году, "Корононаше Богородицы» того же года п, наконец. знамени 

тое "Зрозавию», нын№ украшающее Бреру въ МизанВ. 1504 гола. Их 
Этих картинъ составлена иФликомь изъ перуджинесскихь мотивов, п даже 
въ пейзаяв нфть ничего своеобразнаго; только то ужъ дам чательно. что изъ 
вех» пойзажныхь схем Перуджино Рафарль взязь самую простую и спо 
койную, Въ картин «Успены и коронован Богородивы». которую Рафалаь 
написаль дал церкви францисканцевь въ Перудайн (нынЪ въ Ватикан) 
омъ, несмотря на продолжаошутюся близость къ Перуджино. обнаруживаеть 
уже бозьшую самостоятельность, и на желаше уйти огь условныхь схем» 
указываеть хотя бы один повороть въ сторону саркофага. храншимаго 
Тао Марш; эта деталь придаеть симметричной композиши значительное 
оживаеше. Въ прелестныхь архитектурных декорашяхь, въ которыхь Ра 
фаэль изображаеть въ предэлз6 того же образа «Бааговбшеше». «Пок. 
неше волхновъ» и «Иредставаеню во храмь», онъ придасть перуджинесскимо 
мотивамь особую легкость и грацию. Лишь нФкоторыя несообразности въ 
деталяхь конструкции выдаютъ, одновременно съ желашемь Рафаэля сочинить 
что-то новое, и ифкоторую неопытность юнаго мастера 

Первымь совершеннымъ произведешемь Рафаэля можно считать 
чарующее «Зрозайю» («Бракосочеташе Тосифа и Марию). написанное дая 
Санъ-Франческо въ Чита ди Кастелло. И здЪсь онъ еше выдаетъ свою зависи 
мость оть Перуджино "*, однако, формулы «послБдняго примитива» принимають 
неожиданно въ произведеняхъ его ученика новую полноту и мягкость и 
утрачивають всяме слЪды «готической» скованности. Въ смыслЬ ритма 
Зин и силетеня ихъ нельзя идти дальше, оставаясь въ ломъь же стил 
кватроченто. Юность же Рафарля (ему было всего двадцать одинъ годъ 
когда онъ помфстиль свою подпись на этой картин), какую-то черту уче- 
ничества можно усмотрЫть въ отсутстйи драматичности, въ спипин®» 
обшаго впечатяВьйя, а также въ той нарочитости, съ которой всЪ «позирують 
на “екромность». 

Совершенно не призожимъ терминъ ‹ученичес 
влияющей фонъ этой картины — за фигурами, вставшими плотной группой на 
первомъ план. Именно эта декорашя— не только фонъ, но и какъ бы 
самая основа всей композиши. Попробуйте отнять этоть 1ерусадимсый храмь 
и замфиить его неопредФленной пейзажной схемой изи просто небомь —и 
рт потеряеть девять десятыхь своей прелести. Незрблость Рафазая 
ивдЪсь дишь ву Томь, что храмъ он отставиль слишком далеко оть 
зто. ОЗ ВКО АА, «участникомъ» въ происшествии. Рафадль 


нал ить 


» къ декораши, соста- 


изи хотя бы просто луху времени. 

тай «Порьзы Отышае МЕ-РИИ» етонть. краси- 

зыми буквами цаль средшей аркой хрома. Ола: 

эта подшись на этом мет характеризуеть с0- 

„знань собстиениаго лостопиства въ мастер, каз 
№, только чиго еще начицать еыою карьеру 


еше ме вступна тогда на новый пу 
учителя "® Однако, то, вакъ пероработа 
совершенстиоваль, показыва 
Художественной эрВаости 

В» прекрасной фреск® Перуджино есть все же что-то «нев: новь. И 
фигуры, п самый храмъ теряются въ пространств. Есть п много лишил _ 
папримръ. 06 арки въ фон. Напротивь того, въ картишв Рафозая все 
сведено къ необходимому минимуму, къ золотой мЪрЪ. НЪть такой по 
дробности, которая не производила бы впечатаВня какой-то художественной 
необходимости, не отвфчала бы какимъ-то требованямь логики, красоты 
законамь дивной эйритуйи” Особенно хороша самал архитектурная мысль 
этого шестнадиатиграннаго зданы, опоясаннаго грашозной, какъ дБвичий 
хороводь, колоннадой и уничаннаго величавымь тамбуромь, озирающимо 
своими квадратными окнами всВ стороны горизонта. Два года до лого зом. 
закъ Рафарая (а по преданно и родетвенникь его), «Рафарль архитектуры», 
урбинешь Брамавте построваь въ Рим свой ‘атруено, круглый храмикь 
при монастырь 5. Решо м Момого — «здаше-лить» всего Воврождени 
Слыхаль ли Рафардь объ этомь чудЬ новаго зодчества иди онъ самостоя- 
тельно дошель до «своего чуда» — останется тайной, да и характер обонхъ 
здавйй — построеннаго въ дВйствительности п «построеннаго ма картан» — 
‘разайчный. Тешрено бодфе строгь и мужествень по ‹формамъ, храмъ въ 
«Зрозайдо» бозфе грашозень и женственъ. Но родство межлу этими архи- 
тевтурами все же очевидно, п это родство можно объяснить духомъ времени, 
общимь искашемъ совершенства, полноты и стройности *®. 


и не отвазалея оть формужь споего 
гь онъ эти форму 
ть принадлежность мастера къ 


Какъ онь ихь 
энохЪ полной 


ег рафаваь ие бызъ еше тогда. 13 Влохповляющей шикоой Рафараи вь мскус- 

оъ мог знать композвшию «Передачи ключей» ств архитектуры, безъ сомнТиця, сабдуеть счи- 

о о его рисункамь, которые Пьетро | тать гершогскй! замокь въ Урбино, одно изъ са 

‘очень тщательно п изь которыхь опь | мыхь гешазьыхь создан серелицы коатрочен- 

"сам запметвовать ие разъ уже исп0дьз0- | то, Хылающее честь своему строителю, ЛауранЪ, 

зы, казавийесл ему особешио удачны | и пазяющееся одпимь изъ самыхь передовыхь 

Зависимости мизанекаго «Зрозабаон "Черты вайвиба изищиаго 
"ма лоть же сюжеть, считавшейся 
аживо п хравящейся въ 


Е 
еее 
ю (бывшему 


`Роуфизль. ИейзозкЬ а картин „Эадонна Канидмеание (около 1507 +.): Старил Пинакотека 46. Мюншенб, 


отеку 
тверждене этого указывають на противорбчашее общему 
иребическому» стилю Шинтурикыю совершенство нВкото- 
рыхь архитевтурныхь подробностей (напримбръ, зоджи 
служашей фономь въ помпозщии «Коронопанше поэта Энея 
"Сизьюйо»), а также на нЪеколько сохранившихся рисунковъ рафаэаесскаго стиля 
сл®занныхь, несомиЪнпо, дзя тЪуъ же фресок, которыми, впрочем, Пин 
зурикио не сумЪиь вполн® воспользоваться. Однако, пныхъ документальных 
‘доказательствь пребывашя Рафадля въ Сюнб иЪгь, и возможно, что и ря 


`Риразль. Солтал Екатерина (рмимениь ). Нанрональная зазлерел. «Пондонь 


кому-нибудь с'енскому ху дож- 


‘сунки и детали на фрескахь принадлежать к 
Ку, помогавшему предиримчивому Пинтурикк!о, — напримбръ, Перуции 

Какь бы то ни быдо, но уже въ 1505 году (или въ концЪ 1504 г.) Ра- 
‚ во Флоренши, куда онъ, несомнВино, стремился въ продозжене многих 
№ куда онь теперь явился, заручииицись рекомендательнымль письчомь 
‘воего гериога, Джоанны дезла Ровере, къ гонфалоньеру Содерини к: 
‚годы Рафарля кончизиеь, начались ‹университетече» Уже не 
`онъ теперь за движешемь времени, ме изъ вторыхь рукъ 
_ худощественную образованность, а быль въ томъ самом 


ть изъ работахь 


11304 и 1505 г. прошзошезь перер 
`Пиитуривыо падь {фресками ыорери, 

1 Письмо помбчено Г октябри 1504 т. Текст 
‘побьма им киа Пассаваиа, французское оз 
аще, 1 стр. 5. 


235 


тород, въ которомь да сто и бозфе ть паконилось все лучшее 


зланиаго итальянским искусством, в® котором» оп могь прослФдунь 
довательно вс стадии поисковь красоты, — и это должио было облегчить Ра 
Чразлю его собственное искаше. 

Не говори уже о боле старыхь художникахь (какъ разъ тогда {фрееки 
Мазаччю привлекали къ себЪ толны художественной молодежи ""). здЪеь во 


“Флоренши происходила на глая ) дивная метаморфоза поздняго 
средневфковья въ «волотой вкъ», весенней скованности въ дВтиюю пыш 
ность. Только что быть изваянъ «Давидъ» Микель Анджело, только что 


ть разъ въ 1505 году создавались 


фра Бартоломео вернулся къ живописи, ка 
дял синьор (по замыслу того же Содерини) картоны Буонарроти и Винчи 


п посзфднимь начать портрегь красавицы Моны Лизы Джоконды. Полити 
чески время это было мало отраднымь. Фаоренцио раздирала попрежнему 
партйная борьба, угнетааи вторжевшя непрытедей, и общее душевное на 
строеше пе усло еше сопомниться» послб гибели Савонаролы. Но 
импульсь, данный всВь предшествовавшимь ибкомь, продозжаль еще сказы- 
ваться въ творчествВ зучшихь сыновъ Флоронши. Имъ, впрочемь, не долго 
‘оставалось прославлять свою родину; свои лучийя произведешя имъ суждено 


было создать въ пномъ нентрВ, въ иной средВ. Рафарль прибыль во 4л0- 
реншию въ тоть самый моментъ, когда «еше не было поздно» и ‹всБ быди 
въ сбор». 


Сначала пр#бзяый юноша точно только присматривалея, примбряася, не 
6шаяеь сразу послФдовать за самыми «страшными», за самыми великими 
Въ иЪломъ рядЪ картинъ Рафаэля, написанныхъ въ первую половину пре 
бывашя его во Флоренши (онъ прожиль здФеь съ 1505 по 1508 годъ, вЪ 
сколько разъ отлучаясь на коротме сроки въ Урбино, въ Перудяйю), онъ 
‘скорфе примыкаеть къ устарфаому творчеству Пьеро ди Козимо и Лоренцо 
ди Креди, вмбето того, чтобы идти сейчась же всдЪдъ за создателями «Пи- 
занской битвы» и «Джоконды» ®. Не освободился онъ сразу и оть ваяния 
Перуджино. Но и эти годы не пропадають даромь дая него. Онъ употре- 


баяеть нхь ма бо2бе усердное изучеше техники и особенно на развиме 
‚ подпадая при этомь подъ облагораживающее вияше {ра Барто- 


_Боторымь он подружился и которому, взамфнъ того, преподаль 


Зать, вмоднаго» отебика. Вирочемь, авторетьо Ра- 
фадаи отиосительно этого портрета далеко ве 


‚. "Ра 
Е 


м дополн аль 
‘подлежить, 


"Рифооль, „Модонна би Ститев“. Вбнскои пу. 


Особенно изодотворными эренийске годы дан ралли были въ 


‘смысл разшичя самаго драгонинаго его дара — ритмической композиции 
'Шонеки сго въ этомь направлеши сказываются яснфе всего въ томь, это 
‘он. сублуя примФрамть Синьорелаи и Микель Анджело, ставить себЪ неодно 
кратно чисто-формальныя задачи, которыл и разрЪшаеть съ возрастающей 
смаостью и удачей ®. Предбльнаго совершенста въ этомь смысхь оть 
‚достигаеть въ эрмитажной «Мадона? - Альба», въ «МалоннЪ Кавид 
(об 1507 г. 7), и вь маленькой «Мадридской Мадонив». Въ этихь кар 
тинахь вое жипеть уже той порывисто-спокойной, той мошной, узврены 
въ себЪ жизнью, которая является какъ бы самымт, основнымь свойством 
ренессанса. Формальное совершенетво теперь достигнуто, всЪ затруднешя 
преодозфны  Рафарлемъ, недавиимь ‹ученикомь» и сировиншаломь». и 
Это достается ему не въ связи съ той душевной драмой, которая придала 
искусству фра Бартоломео «калерикальную» скуку, а Микель Анджело — 
прагичесяй ужаеъ, — Рафаэль достигь вершины съ улыбкой на устахъ, 
довольный, довфрчивый, полный еше непочатыхь и дить воспитан- 
ных силь. 

Въ чередовани съ ифлымь рядомъ картинъ, въ которыхъ помски ритма, 
‘равновфся выразизись съ особой ясностью, Рафадль написать во Флоренши 
и ибеколько картинъ мене затФйливыхь въ формальном смыслВ. Но опять 
лаки не святостью хороши эти Мадонны: «Тетрь», «Стапфисса», «Апяде, 
«Сагдепо», «Таз Стапеп», обЪ Мадонны «Сохурег», «Га ЪеЙе ]агфимге» (1507 г.). 
«Быегвагу», «Мадридская», «Бриджевотеръ», «Колонна», «Маоппа 4е\ а4а- 
о» (взятая имъ въ неоконченномъ вил} въ Римъ), не духовной красотой, 
а своей грашей, своей ритмической прелестью. Все это не перковные образа, 
‚но чарующе «живописные сонеты», тъ которыхъ благочестивый духъ лваяется 
‚скорбе закимь-то скультурнымь пережиткомь», а не выражешемь зличнаго 
_молитвеннаго настроеши художника, Позже п Рафаэль дозжень быль глубже 
_ познать, жизнь, всю ея сложность и красоту ея противорбчий. Въ это время и его 

исдный композиши получили мошную одухотворенность, Въ создани! же 
нь картин онъ лишь познаеть законы своего художества, — 

‚ только законы техники и ремесла, но и законы ‘боле неуловимаго 
: м альной мФры, ритма. 

: орентискихь картипахь означають также постепенное 
къ совершенству. Но по нимъ просзВдить это совер- 


‘пов; „Малониа: съ. пальмой» (1507 г2), имитирую- 
ал въ ибкоторыть частихь Креди, пк друсикь — 
р ‘скомиаюована свободе (40° 
оьмо ро ото ото 


Е Е НЕЕ в: 


зшенствоване трудно. Оть одного пейзажа до другого шагь каждый разъ ие 
‘достаточно замленъ. и дишь крайше пункты здфеь дають представзене о 


ная пути. 

"На поверхностный взглядъ, эти пейзажи ва флоренмйскихь картввахь 
`Рафаазя не отличаются даже оть общаго стиля времени: опи могуть пока 
заться фоновыми схемами. соедпняющими умбрийсые и нидерландсме мотивы 
И, дПйствитезьно, въ нихъ много умбрйскаго и видерзандскаго. Вл» восхи- 
татезьной «Мадоны®-Террануова» (1505 г. — нынЪ въ Берлин) Рафаэль опре- 
дВленно подражаеть нЪфжному пейзажу брютгской школы, и ато его сбаи 
жаеть съ Пьеро дя Козимо; въ «МадоннЪ-Каниджанио мы видимь позадя 
пирамиды. составзенной изъ фигуръ Святого Семейства, вычурный горо. 
ской вихъ совершенно въ духВ нФмцевъ. а въ пейзажь «а Бе ] 
{увръ) виднБется башия. напоминающая колокольню Антверпенекаго собора 
'Оть умбрйсклть мотивовъ въ пейзажь Рафаэль не отдВаался еще даже въ 
своей первой монументальной работВ. въ «Диспутб» Ватикана, 1508 года 
Однако. эта зависимость оть умбруйской п «германской» живописи не помЪ- 
‘шала Рафаэлю какъ разъ за этоть же перюдъ сдФзать огромные успЪхи въ 
смыса6 нзученя дФиствительности, и даже, напротивъ того. нужно думать. 
‘что примфръ нидерландиевь и нБмпевъ натозкнуль впечатаительнаго худоя- 
нива на болфе непосредственное отношене къ природБ. 

При внимательномъ пзучеви пейзажей флоренийскихь вартинъ Рафаэзя 
именно убЪждаеться въ томъ. что онъ уже тогда вступить на путь оздоро- 
ваяюшаго реализма; въ нихъ ему удалось передать вЪяве жизни. прелесть 
тишины, воздуха и простора Въ фигурахъ этихъ картинъ онъ всегла н[- 
_ сволько условенъ, ин въ нихъ чисто-формальная сторона береть верхъ налхь 
п. Въ пейзажахь же Рафаэль достигаеть впечатлЬв!я позной непо- 
дственности и живой правды. 

_ Особенно прекрасны фоны въ МадоннЪ «шп Столе» (Вск музей). 
Теорпи», въ маленькой «МадонаЪ-Коуперъ». въ Ма- 
"СагдВто» (Уффици, Флоренийя), въ «МадоньВ-Кавиджанио. въ 
во гробъ» (газзерея Боргезе въ Рим — 1507 года) и въ образЬ, 
_(Лондопъ). Пейзажъ первой изъ этихь картивъ какъ будто 
ст тдФ-то около Тразименскаго озера. Особенно 
испарения, вкрадчиво укутываюцщия горо- 
Е торы. Въ «Св. Георми», написав- 


во грюбъь пеиритиое впечат ще производить то замфтное зевие. ко 
торе Рафаазь здфкь схблаль, чтобы порвать съ примитивной скованностью. 
по этоть педостатовь искупаетси отчасти восхитительной группой второго 
плана (упавшей въ безиамятствь Богоматери) и. главнымь образамъ. совер- 
зенно правдивымь псйзажеь съ унылыми крестами Гозтовы, выхЪаяющи 
мися ва {он пеба 2. 

'Особнякомъ въ этой сер! стоить пи 'Св. Екатеряны 
{(Лондонъ), относительно дхатированя котораго бозе правы, по нашему мыЪ- 
зб, т, кто относять ату картину къ концу фзоренуйскаго перюда, т.е 
къ 1505 году. Бакъ въ смыс:\ монументальной простоты всей компознии 
позы и поворота гозовы «Св. Екатерииао, ва ряду съ эрмитажной «Мадов. 
ной-Альбл». означаеть полное усвоеше Рафазлемь новообрЬтенныхь зако. 
‘новъ пдезльнаго ритма, такъ и въ отношеши пейзажа эта картина совер- 
‘шенно вылающшагося достоинства. 

Этоть чсонный» полузаглохиий прудъ, эти унызые тростники. эта прамо 


азгь на обра: 


съ натуры взятые силуэты деревьевъ, сбивийеся въ вебольшия п бедпоря- 
дочныя группы и вовсе уже не «позирующие на грашиое. это унылое небо 
‘съ еп» весенними зегкими облаками — все это не напоминаеть уже ни въ 

къ или чстизистику 


чемъ условность умбрйцшевъ, мелочность видерланли 
‘флорентийцев. но производить совершенно то вит 
рельные этюды Дюрера. офорты Брейгеля пли нЪкоторы 
на картинахь шводы Беллини ®, —это простая правла. вся пропитанная 
Чувствомъ жизни, 


эф 


Ира побывало вм а СРВ 


Е Ь 


ее ет до 


Рафазль. Авмнекая школа. Ватикак. 


ХИ. 


ЪЪ 1503 года начинается третья стад въ жизни Рафарая 
Подготовительная пора въ его дфятельности приходить къ 
концу. и онъ вступаеть на ту мировую арену, на которой 
онъ быль прелназначень развернуть все богатство своихъ 
вымысловь и вее совершенство своего мастерства. На этой 
арен\ Рафарль постигаеть также и гнеть безмрнаго успбха. 
переживаеть свою трагедно лучезарнаго, но чередчурь 
саЙнинаго тораши, 

теч (во други совдфиимь —и родстшевили») Рафаоли, зиамо- 


и. 
а 
у 


у отцу. ЗАФеь юный мастерь, отличавиийся вообще чарующей 


свят йннему 
р дорие 


наружностью м пафнительнымь обращенемь, быстро заслужива 
тлавы церкни“", и вскорЪ посдЪ прИбэла ему поручается одия из сам 
отв истненныхь живописпыхь работь въ паиекомь двору. а именно 
росиись сбить пъ иргемныхъ апартаментах» — останцахь» я 
въ этомъ циклб (оСоборъ святыхь и отцовъ церкви 
«Пзрыа») ставить Рафаэля въ положене совершенно исключительное. Она 
даже колеблеть значеше нелюдимаго и нелюбимаго за свою гордость Микель 
Аплжело, завлтаго плафономь «Сикстинской», и отнын® культура Возрождения 
пидить собственное отражене въ творчествЪ «художественнаго чудотворца 
паступаеть счастаивфишая эпоха дан искусства хрисманской эры, эпоха 
азившаяся, однако, всего 3№ть десять-двфнадцать. 

Изъ ласковаго, чувствительнаго, уютнаго умбрийца — Рафаэль во Флорен- 
шит усиалъ превратиться въ веливолФинаго стилиста. Теперь, подъ руководствомть 
генальнИииаго архитектора своего времени, подъ виечатаЪшемъ открытых» 
въ обийи античныхь фресокь и скузытурь “®, но въ особенности под 
непрестаннымь внечатаФнемь оть самого Рима, оть его развалин, въ восхи- 
шени оть воспоминан!й о быломъ и оть современной жизни — жизни, овру- 
жавшей грандюзную фигуру косаря-папы Юши И, — художникь въ 
ифсколько мФсяцевь мужаеть, и искусство его озаряется всеохватывающей 
поэзей и тавимъ утверждешемъ и благословемемъ жизни, что рядомъ съ 
этой его радостью, съ этой сулыбкой Божества», все остальное и даже самое 
генйальное начинаеть казаться скорбнымъ и тусклымъ. Рафарль — олицетво- 
реше Возрожденя. Исчезни все и останься дишь его твореше, оно будеть 
говорить о томъ времени неослабно восхишаюция слова “*. 

Рафаэль не отвергаль чего-либо. Онъ все принязъ, все освятиль. Онъ 
‘не подобенъ проповфлнику, отт няющему истину, дфлающему ее нарочно 
‘односторонней, дабы слушатели усвоили ее полне, тверже и глубже. Вни- 
маше Рафадая обрашено на все мпроздаве, глазъ его все «ласкаеть», худо- 
жество его все восхваляеть. онъ все найденное въ эти благодатные дни 
`Пышю, однако, эти воши до сих поръ считаются 


окоичениый обрахь «Мадонны подъ балдахи- — утраченными. 
153 Въ 1506 году, 17 впвари, быль, между иро- 


чимь, пайдень +Лаокоонь», поянивиийеи такь 
овстати» по вкусамь времени и оказавшйй просто 
| фатально изн па все развице формь Нозро- 


| Рафарль пзяль съ собоно изъ Флоренции ие- 


эклены, па ихь переходь въ барокко. Други заа- 
менит® ши статуи бызи пайдецы около 
премеиы (Апоздонь и Торгь Бельведерее, Ме- 
деагрь, Коммоль, «Кавопатрае и мног. 1р.). Бозь- 
|| ой меть оо уран паев дворец (6 
|3 Вал Ра Кое ог Вепвависе”, ера 
ЗОВ г; Ехешя ХХХШ, етр. 356), 
| 194 Микель Анджело товоритъ не отомъ вре 
‘мени, в о будущемь. Микель Апджело оеповы 
зшеть искусство баромко, тогла какь Ра 
‘лишь марфлка в только въ хь слу чать, г10 ов» 
саЪдуетуь за острацииыхь титаномь», прех 
иЪщаеть барокко. 


`Рафизь. Чбемй край Фрески „Та Пбриба“. Ват 


присваиваеть своему творчеству, которое служить верховному началу красоты 
Содержаше искусства Микель Анджело человбкь п Богь. Содержане 


‘искусства Рафаэля —Богъ, человФкъь и зпроздаше въ пбломь. Въ этомъ 
‘смысл и можно сказать, что онъ означаеть вершину культуры хриспанекой 
эры. въ его художеств Платонъ и Аристотель подаютъь руку св. Франциску 
и Данте. ВсЪ мосты перекинуты, всЪ своды замкнуты, грандтюзное здаше 
покрыто. и «хорошо обитать въ немъ», — произошло ‹преображене» искусства. 


Если обозрВть зишь съ выфшней стороны все, что создано Рафаэлем 
гь Рим. и какъ бы пройтись по тбмъ подмосткамъ, на которыхъ разыгры- 
сь поставленные этимъ генальнымь драматургомь и режиссером» слек- 
зи, не вдаваясь въ ихъ с«содержаве», то первое, что поражаеть, — это 
‚ и роскошь декорашй и всей постановочной части, отсут 
ескахь Микель Анджело такъ характерно. Мало того, въ ка- 
Рафаэая декориши принадлежить почти такал ® роль 
какъ и фигурамъ. Н®которыя изъ этихь декора 
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пробр®тають значене одЪйствующихть мирь», чего-то необхолимаго, эктивио 
‘участвующаго въ дЪйспии. Друбя лишь создають восхитительную рамку. 
окончательно вырывая образы изъ тусклой обыденности и сообщая весму 
хирактерь какого-то неземного праздника, какой-то жизни богов» Ч 

Вь первой же упоминутой выше римской {фрескВ Рафарля, изобраянио- 
шей «Перковный соборъ» (по традиши неправизьно именуемой «Оуриа»), 
сказываются еще ифкоторые пережитки старины. Вл общемь 1ератическомль 
строф композиши и отчасти въ пейзая\ звучать посхдайе отголоски умбрий- 
скаго и, говоря шире, обше-средневЗковаго вкуса. Но новое въ то же 
время выявляется съ такой силой, что все старое не бросается въ глаза. 
Святые въ облакахъ не засбдають въ установленныхь этикетомь полахъ, но 
свободно бесбдують, вопрошають одинъ другого, оборачиваются и пытливо 
внимають словамъ Спасителя. Внизу на земл6 идеть восхитительное илетене 
тБль и одеждь; нфсколько человфьъ страстно протискиваются виередъ. друме 
остановились и рЪшають между собой споры, третьи заглядывають черезь 
плечи товарищей или выразительными жестами проявляютъ свое волневе. 


Все это изображено совершенно согласно формуламъь Леонардо («Тайная 
вечеря». 1499 г.) или Микель Анджело («Пизанская битва», 1505 г.), но съ 
большей опредфаенностью и съ какой-то невиданной еше «простотой 
утвержденя». Въ частности, оть «Иизанской битвы» фреску Рафарля отли- 


чаегь то, что новыя формулы здфсь служать не случайному и эпизодиче 
скому, а глубокой симвозикВ. 

'И пейзажь Рафарля, обладавш 
скими чертами, получаеть въ «ДиспутВ» новую жизнь: ияъ тихаго, скромнаго 
и сентиментальнаго онъ вдругъ становится огромнымъ по стилю, торе 
ственнымъ. 

Вся задача размбшеншя композиши въ пространств р®шена здесь по 
новому. Еше Леонардо, при веЪхъ своихъ новшествахъ, не рЫшался выйти 
изъ стариннаго «барельефнаго» према. Группа за столомь въ «Тайной 
вечери» размфшена по отношенйю къ зрителю такимъ же вытянутыгь рядомтъ 
«у самой рампы», какой быль установлень резимозной живописью въ 
МУ вк и кавимь его валли бо35е древше скульиторы на порталах собо- 
ровъ. Да и въ своихъ другихъ картинахъ, въ которыхъь Винчи добивался 
передачи круглости, пластичности, онъ ставить главныя группы всегда на 
самый первый планъ. Здфсь у Рафаэля новый премъ, правда, уже намбчав- 
иийся въ творений Гирландайо и Перуджино, но ни разу еше не иснозьзо- 
ванный съ такимъ знашемь даа, такъ увренно и съ такой рошительностью 

Оба композишонныхь центра картины: вверху — Христосъ на небесахь, 
внизу — алтарь, на которомь стоить монстранца съ Согруз Попа, отодви- 
муты вглубь, и передь зрителемъ, такимь образомъ, получилось нфчто 
ничего общего съ чилоской иконой» не имфющее; открылся настоящий 


до сихъ поръ многими кватрочентист- 
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презичозный театр», ливно-прекрасный и внуниие 
‘наго сникяита» выдвигалотся полукругомь впередь и зисатогь 
над зрителем, что и совдаеть настроеше 6. го спокойствуи — точно, 
стоишь под защитой покрова “, Этой сфии соотвтствуеть внилу сборище 
церкопных» мулреповь, расположииицихся но уступамь алтари и у мрамор 
ныхь паранетовъ, отдФфалющихь террасу оть остальной мботиости. Благодаря 
ступеням, водушимь къ невтру, благодаря тому, что алтарь стоить въ зна 
чительномь отдалены оть передняго края комподнийт, — и въ нижней части 
картины позучается виечат йе простора; вефмь дЬйе 
«дышится привольно», есть достаточно мета, чтобы двигаться во веБха, 
направленыихь, общаться. жить полной и свободной жизнью 
«На сцен» не такъ уже много дБйствующихь зишь— всего сорокь 
челов фкь. изъ которыхь многе почти совершенно сокрыты стоящими нередь 
ними, Однако, благодаря умблому расположению, Рафарль доетигь воли 
того, что онъ себЪ поставизь задачей, Кажется, что зд®сь собрался вось хри- 
сманекйй эпрь, что здВсь мизжюны людей; достигь же он этого именно изуми- 
тезьно остроумнымь распозожещемь снены, удачнымь пользоващемь раз 
зичными высотами «подума» и стройной архитектурой» всей группировки 
Въ этой фрескВ уже много «лукавой мудрости», а средненбковая наип- 
ность исчезла беявозвратно. Театральность нВкоторыхь жестовъ, черезчурь 
‘атлетичесмя (рормы нфкоторыхь «сложенныхь на античный задъ» зюдей, 
немотивированное направлеше н®которыхь устремаенныхь позъ — наприм фр», 
склоняющагося справа къ зрителю юноши, — все это показываеть, что до- 
стигиий вершины ренессансь уже таить въ себЪ зарольшии барокко. Однако, 
‘общее впечатуВше еше полно величаваго спокойстыя и искренняго чувства 
Хриспанское небо еше не превратилось въ «бадеть», какъ двадцать эт 
спустя это случилось въ пармской фрескф Корреджо *”. 
Пейзаяуь въ тбсномъ смысаЪ въ «ДиспутВ» почти скрыть за фигурами, 
Но уже то важно, что Рафаэаь изобразиль сшену подъ открытымъ небо, 
а не подъ сводами перкви, сооруженной руками людей. Вся картина есть, 
таким образомъ, нфято въ родЪ символическаго пейзажа ®. Но на «ДиспутВ» 


инебес 


ующимь лицам 


1 робко, по уже искусно воспользовалей Ра- 397 Черту релшозной убЪждениости зегко себТ 

(аль этим же композяшонтымть премомь въ — объявиить ТЬть что въ первые оды своего пре- 

— 1507 гл, въ своей ФреекВ мерудийевской | биваши въ Рим Рафозль еше ше мого расио- 

`Заа Оно, окончить которую достазось | знать вполи настоашум здушу» инискаго 
учителю двадцать ить спустя. Самая продозталть жить пллюзими мололости 

уза такого зпебнснаго засфлани» быза | зепиаго оть «Новаго Вавилона» Урбино. 

вт» средше мбка, разработана 159 Центральная группа пграеть къ фреея 

ЧФизвииино № золь созюца въ небЪ. Однако, Рафаоль пе р 

ние сдать это эбето вамьтиь свфильь, Ему 

зажн\е бызо выразить простор вокруг, и это 

зистанизо мастера перевести самый вобтаын вра- 

‘аки: нь горизоиту — обычный пууемь кватроченто» 

отошы, Зазчательно такасе п здЬсь пн о 


‚при- и 
| опредфаешоызь ней, 


имбетси и мастояций пейлалсь, тинушийен узкой полосой позади вперковной 
думы». Сана мы видим незатВйливый, по, повидимому, есь натуры пятый 
мотиь строящейся па холм деревенской церкви; поереди пизые холмы 
тонуть въ ясной синевб: справа же ма фрескб поражаеть какая-то циклони 
ческая громада, въ которой нкоторые ивсадователи хотФли вилть чуть ди 
не егииетсыю пилоны, друге — начало постройки собора ев. Петра, закладка 
котораго произошая за дна года до написаны фрески. Намь сойчаеь важно 
‘отмутить одно чисто-декоративное значене этой подробности, — именно тд, 
что сученикъ» Браманте поставиль ве на такомъ видномь мЪстб, не побояв 
шись суровости ея формь п загородивъ «глыбой» все, что еше недавно онъ 
такь мобиль восибвать: идилаичееме сельсме мотивы, грашодный узоръ 
хрупкихь деревьевь. ибжныя ини холмовь и долин. Эта деталь одна 
свидфтельствуеть © «мужественноети» времени по зрблоети самого Рафазая 
Въ то же время это первое свилбтельство объ его обноваенныхь архитек 
турныхь вкусахъ, о поворотВ къ простому грандрозу 

Эрмерсь дЪааеть попытку истолковать декорацио с. 
'ВатиканЪ, такъ называемой «Аоинекой школы», въ томь смысаВ. будто бы 
злВсь передь нами изображене, зиипь слегка видоизмненное, первоначаль- 
наго проекта Браманте собора св. Петра ®. Однако, если здфсь и чув 
ствуется отражене идей великаго архитектора на творчествЬ его юпаго зем 
яка, то все же духъ этой постройки уже принадлелииъ не Брам 
какому-то, даже по сравненно съ вимъ, боле «передовому» вкусу. К» тому 
же не остается сомнфня, что здаше сочинено тВмъ же человЪкомь, ко’ 
торый создаль группы аюдей, собравшихся подъ его сводами. Постройка 
зипшена чисто-архитектоническаго смысла. Все указываеть на то, что ве со’ 
чиняхь жипописешь, не задумывавиийся о томъ, къ чему обязываеть кон 
струвтивно и логично каждая изъ использованныхь формъ. Это уже вполи 
ла «фантастическая» архитектура, которая стала отличительной чертой даль 
нЪйшей живописи. На первый взгляду, все обладаеть характеромъ грандтозной 
устойчивости, осмысленности; на самомь же два это только «иризр 
‘обманть, — вся эта каменная громада въ ибломъ только роду «беседки», азатВи» 
‚а не настоящий «домъ для жизни», 

Въ посзФдией особенности сказывается отнюдь не слабость, а именно сила 
Рафарая. Ему удалось перевести ма ляыкь живописи козоссальныя архи 
ектурныя измышаешя  достойнфйшаго преемника древних — Браманте, 
_и 210 зучше всего свидфтельствуеть объ живописной генальности Рафазая 


дующей фрески въ 


те, а 


изъ-за позукрузако обрамаещи фрески, — аку 
^ будто надъ Верхоной Тронцей есть еше ложи 

рующан мал пеЙ ие покровительстьующая 
сы. Чбо ть — олекоративнаы случайиисть я ай 


„нероагоданыци мполиическая мысль Рифалля 
нина ие Дееровоеоо и 


Изображене «настоящей постройки» рзало бы здфеь гладь и находилось бы 
въ полномь противорфчйи со всЬмъ фантастическимь характеромь этого сбо- 
риша мудрецовь и учевыхь. Кокъ такой Академии. составаенной изъ зюдей 
разныхь риохь и странь. не могло быть на самомь д2Ъ, так и каждое из 
паображенныхь, злФеь аниъ, за исключещемь раз только первой группы 
съ самимь Рафазаемь. являстся прекрасным обманом. «Аоннекая 
школа» — нчто въ род физософской сказки, обладающей, вирочемъ. всей 
бЪлительностью настоящей сказки и аишенной какого-либо оттбнка разеу- 
Зочной скуки. Въ то же время эта фреска въ полной мбрЬ шедёврь живо- 
писи, т.е. во-первыхь, нфчто остановившееся и продозжаюшщее давать илаюзтю 
‘движеныя, во-вторыхъ, — что паФнитезьное по своей узорчатости. нако- 
нешъ, въ этой картинф диввымъ образомъ соединилась излюмя просгран- 
‘ственности съ прелестью декоровки на плоскости. Фреска Рафарля, при всей 
глубин своей концешии и при всемъ мастерствВ, съ которымь передань 
пластический эффектъ, есть все же, главнымь образомь, декорашя, подобуе 
гобелена на стЬнб, какой-то миражь, въ мбру уббядаюшй п въ Бру 
показываюций свою ирреальную сушность. 

Третья фреска въ той же стани® «Ча Зерпашиа» пзображаеть Аполлона 
‘среди музъ и портовъ. Спенарйумъ здесь съ перваго взагяда можеть пс гься 
ничтожным: фигуры размшены на пригоркб, украшенном ньскольвими 
завровыми деревьями — воть и все. Однако, рта кажушаяся «бФдность» есть. 
‘на самомъ дЪаЪ, одно изъ величайшихь стилистическихь достижений Возро- 
ждешя. Прекрасны здфсь типы, прекрасны позы и жесты, драпировки и нфи- 
вый подборъ красокъ. Однако, что придаеть всему невозмутамо-тихое на- 
_ строеве, какую-то истинно небесную «прохладу»? Разъ увидавъ фреску Ра- 
у ‘способны ли мы представить себЪ святизише Аполлона инымъ, нежези 
_пзобразиль его порть-живописень? Лаврами пользовадись уже веб худож- 
ии кватроченто, начиная съ Беноцио, кончая Мантеньей, для придачи сво- 
картинамъ пруятности не противорчашей строгому стилю. Вебхь манида 
мивная прелесть этихъ юношески стройныхъ стволовъ и рисунокъ 
ъ_ ‘ихъ и темныхь листьевь Но почему же роскошных, изобилую- 

ии картины «прерафарлитовь» кажутся бЪдными рядом с» окон- 
 упрошенной композишей Рафарля? Почему т лавры кажутся нежи- 
ушечными рядом съ этими? Въ чемъ именно заключена неосио- 
ность» роши, изображенной Рафарлемь? Кто скажеть, въ 
тайна, гдЪ «числа и мФры» ритма Рафаэля? Какъ передать сло- 
ие дивно-прозрачной пфени и какихъ-то «стеваянныхть» < 
о е доносятся изъ этой фрески, какъ и вообще изъ 
`Рафаэлемъ? Одно только. ет 
|} завис ® прозрачваг 


ни ое ‘разм Ветииииихся по холму м гаогка дрожицихь нь пер 


зожлух 
И вь «ПарнаеВ» Рафамль представаистен сещальнымь аруитекторомь 
_ВАйсь вЪть ни одной архитектурной формы, и даже нее сАВзано дан того 
чтобы норебить закоподательнииу архитектуры — симмет рю И, однако, поль 
кажущейся ассимметией, подъ кажущейся непринужденностьио весго — на са 
момь АВВ зАВсь царить ни съ ЧЪмъ ме сравнимое чувство мБры. Боже 


‘стиюнность вой мбры сказывается въ томъ, что она свободна и встествениа 
Ин надъ чм не наснауя, она исе подчиняеть одному неуловимому, неноре 
даваемому словами: стройному цфлому, легкому и устойчивому, зогично обу 
словлениому во вобуь своихъ частнхь и все же носящему характерь какой 
ло вомиобной импровизаши той нопогриимой имировизащи, которая 


‘аъется со струнь бога музыки, 


`Рифазь. Болсенская месса (срелии част). Станца Геолор 


хш. 


пнаго Юли И, вчно сиб 
ьныхь художниковъ, 
себя, мечтавшаго о 


ОСТОРГУ порывистаго, стра 
‘пииинаго, в5чно подгонявшаго ген 
которых онь сумфаъ собрать вокрум 
предфльномь могуществь и величии римской перкви и 
топоры, макомецл, вндфышаго изумштезьное пачадо рези 
@]злши споихь изанонь, — восторгу маны ве быдо конца 
,  Паифонь «Сим Ир» и роспись танцы «ЧеЙа Зевпацига» № 
$ вание как бы вступлешемь к» чему-то изумительному, иеенобЪвдающему, 
_ы» какому-то истинному лодотому в туры подъ эгидой 
} зучшее же казалось еше впереди, и будущее сулило безконечные 
ы №, И, однако, вскорб окадалось, что на самомь да это не свету 


въ 15 году еще 


Ниаковь открыть Цаномь | ММ Вл самому Рафолаи 
Готы в Микель Анже 


‘роли пермая жстонциь —вю | Но момолниаись рии 
‘было песо рмащать нае 
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плене къ трумфу». по что это и есть самый триумуь п, мазо лого. что все 
зучшее уже позали. Какь листья въ слишк 
срока. опадають и гибнуть, такъ и искус 
расцийта, вдругь оказалось ужь обезсилвшимь и обнару 
Знаки баизкаго упадка 

Первымь ушель со сцены самь пызый вдохновитель и грозный перво 
свяшенникь гензьный Юз И (21 февраля 1513 г.). Его смерть сказалась 
сейчась же на творчествЬ Микель Анджело, ибо остановилась на мноме годы 
работа мастера надь мавзолеемь папы. Сейчась же измбинася и весь харак 
теръ художественнаго «меценатства». ВмЪсто личнаго страстнаго участия во 
всемь творчеств® — черты нанбозе характерной дал Юз — теперь явилось 
одно лишь далекое, почти уже ойиийальное поошрен!е; вмЪето требований 
живого, хотя бы п безпредбльно дерзкаго искусства, — требованы умбренной 
'варядности, «хорошаго вкуса», осторожности и археологической точности 
Поднази головы придворные зьстецы, трепетавице передъ страшнымь вои- 
номъ-папой, и особенную силу получили педанты, критики, «лоные» ифни- 
тели, прешозные литераторы, ободрились всяке паразиты Самое тяжкое 
обвинен, которое можно бросить памяти папы Льва Х, — Это то, что ху- 
дожественное творчество въ дни его правленя. отражая мно характерных 
дая его изошренной личности черты, раздробилось, измельчало и что два 
первыхь тевшя высшаго искусства хрисманской эры оказались при этомь 
какими-то «жертвами». Микель Анджело — просто не подошель по всему 
своему титаническому складу къ утонченнымь вкусамь ватиканской «академии 
туманистовь» и дозженъ быль на время удалиться изъ Рима. Силы же 
Рафарля были использованы безтолково: генальный мастеръ быль завален 
слишкомъ разнородными работами, всевозможными придворными и иными 
‘обязанностями. и онъ буквально «сгорфаъ» въ этой суетЪ. отвфдавь, быть 
можеть, самое горькое изъ того, что дается художнику, — сознаше своей непри 
мФнимости и «хаотической растраты себя». 

Еше въ самомь начал этого конца «золотого вЪка» умеръ Браманте 
(11 марта 1514 г.), и сейчаеь же посл того сооружене новаго «мирового» 
собора св. Петра поручается Рафарлю, сначала въ сотрудничествв съ знаме 
нитызиь теоретикомь и техникомъ, издателемъ Витрушя, монахомъ фра Джо- 
Кондо, а посаЪ смерти посаФдняго огромная задача обрушивается на одного 
Саншо всешао. Мало того, Рафарая назначають какъ бы главвымь дирек 
поромь вебхь построекь панской области, вебхъ художественныхь работь 
и вебх» раскопокъ. Въ это время онь самьъ все боле и бодфе увлекается 
‚античностью и собираеть при помощи своихъ учениковь матерйалы для коди- 


мь жаркое УЪто вянуть прежде 


во (золотого вЪка», достиснуюь 


ющимь при 


5 У, ‘себнаеь же, мто въ Вешешы 340- | ще не нмфеть того зиачьши свысшей точки 

м длидея, АБИстиитезьно, ШОлое ©тохр> = какое пузо искусство Рима. —а имемию 066у- 

т. . какъ ны прекраскь» тпорчестио Джор- — мдешемь этой «высшей точки» мы теерь 39 
у Тинторетто м Веронеле, 010 все | пять, 


вы 


фикаци уже найденного, Одновременно съ Тб» пьшиный Лоев Х поручаеть 
ему изготоваене громадных картоновь, по которым долях были ткаться 
въ БрюсссаВ шпалеры дзя Сикстинской капеалы, и туть же заставляють его 
заниться постройкой п убранствомь отирытыхь галдерей слодядй» въ пати 
канскомь дворВ ап Гаплазо. При этомъ Рафарая не освобождають отт даль 
нВишей росписи парадныхь апартаментовь; кромф того, придворные отвае 
зами портретовъ, онъ должен украшать живописью купально 
рдиназа Биббены, писать релиюзныя картины для раз 
я политика считала нужныхь 


кають его зака 
приближеннаго 
сылки 1мъ потентатамъ, за которыми римс 
ухаживать. Наконец, онъ исполняеть сложнишия работы въ домЪ всесильныхь 
банкировь Киджи, богатетво которыхь создазо имь положено, почти равно 
значушее владфтельнымь гоеударямь. 

Все это выбетб взятое привело къ тому, что Рафарль, 
ть безумной горячки, надорваль своп силы. Въ самомь этомъ горячечномт 
творчествь Рафарль принуждень быль менфе п менфе принимать зично. 
учасие въ работахъ, которымъ онъ даваль свое славное имя; онъ все боле 
п бозбе прибЪгаль къ чужой помоши, къ помощи своихь учениковъ, чиез 
которых» мало-ио-мазу возросло, согласно Вазари, до пятидесяти *®. Пос2Ъ 
ними работами, исполненными самимь Рафарлемь еше при жизни Юзи И 
пваяются: «Мадонна-Фолиньо», «Сикстйнская Мадонна», часть фрески «И 
тваше Гемодора» въ третьей станиь (лапа ЧеЕНодого) и обЪ фрески подт 
окнами той же залы: «Больсенская месса» и «Освобождеше св. Петра изъ 
темницы». Въ этихь произведеняхь сибтило Рафарая, прежде чФмъ померк 
путь. бросаеть посзфдые ярые лучи; въ посзВдующихь же, часто еще пре- 
красныхь по затбЪ произведешяхь, носящих имя мастера. лучи эти пробя- 
ваются лишь урывками, затуманенные, п васлаждеше пми отравдено созна 
шем, что они исполнены безъ истиннаго творческаго подъема 

Вь «Мадони-Фозиньо», написанной Рафарлемь въ 1511 году дая иск 
`Рюграфа папы, Сиджизмондо де Конти (портреть котораго въ видф ‹жертво: 
ватели» и находится на каргинВ №, мастерь обрашается къ той же задач. 
которую мы видВам въ картинь «Св. Екатерина»: онъ создаегь какую-то 
‘резимозную идизлайю. Особенно ясно это намфреше сказывается въ озарова 
тезьномь въ своей сельской простотВ пейзажб. Однако, на сей разъ Рафаэль 
усизиваеть поэтический эффект, рАшившись представить удаляющеуюся гро- 
зовую тучу и перекинувшуюся падъ деревьями радугу *®. Въ дрезденской 


спустя восемь 


№ Считается также, что здбеь изображено 
падеше метеора, приводньщееся въ свазь съ ка- 
кизи-то событлами въ жиз Конти. Извомець. 


того автора нь «Но 
тв, Х, 480), 


5 


:= бега но жи ине Руд: Ш 


Сикста», относящейся, вброятно. къ 1514 году (едва ли кл 
кновенно ечитають), он» не изображаеть 
ъ никогда п нигдЪ, передает 


залитыхь свфтомъь и музыкой 


«Мадонн® св. 
позднфишему времени. 
Ш за въ настояшемь смысл, но зато. 
впечата не бедконечныхь небесных сфер 
Вь то мо время эта картина поражаеть свовмь смфаымь иллюзорныхь 
премомь, выразившимея въ отдернутыхь занавбскахь и въ подле вшихть к 
отверстой стВн» ангелоч полускрытыхьъ за краемъ образа 

Быть можеть, всего бозФе въ фресках станцы «ЧеПГЕйоого» (содер 
дважды портреть напы Юдёя) поражаеть «знаше» Рафарлемь 
сенская месса» въ полномъ смысл дивная картина, но хороша она пе стольво 
всфиь 1Фмъ. что отубчасть въ ней Вазари. иначе говоря, не разнообразием 
экспресс, не выразительностью, сколько своей «постройкой», сообшающей 
ей единственную ясность и праздничность, истинно-перковный миръ. Вир» 
чемъ, вмбето самой церкви — по недостатку мбста — Рафаэль на сей разъ уд 
влетворился сочинешемъ какой-то «символической» декораши. которая обл 
даеть важнымь для даннаго случая достоинствомъ: она не навязываетел 
ве разсБиваеть внимания. Напротив того, въ «Гелюдорв» храмь служить | 
бы дйствующимь лицомъ —онЪ создаеть требуемое настроенк 
зитвы, прерванной вторжешемь кошунственныхь грабителей. Тускло 
цаеть золото въ трехь уходишихь въ глубину куполахь, и всюду ра 
мягкая, таинственная свбтотВнь, напоминающая излюбленные эффекты 1 
шанцевь. но, благодаря искусству «римаянина» Рафаэая, сообщающая в 
на сей разъ небывалую торжественность '®. 

Самой значительной фреской третьей ставцы является «Освобожие 
Петра изъ темницы». На рЭшеше создать изъ этой темы «ночной эффек 
могли натолкнуть Рафарля произведеная нидерландцевъ въ родЪ, наприм | 
изьфстныхь намъ композиий «Рождества» Гэртгена или Герарда Давида. ()л 
нако, это сравнеше съ простодушными картинами сфверянъ должно пока 
заться натяжкой при взгаид® на тоть «изумительный спектакль», который Ра 
фаэль здЪФеь поставиль, сообщивъ легендЪ полную убЪдительность и въ то 
ще время оставивъ ей ел мистическое величте. Есть основан!е думать, что въ 
этой картин мы находимь намекъ на бфгство Юя Ц изъ Бозоньи, оса- 


о об, 


их 


ны». «Боль 


Нкоторые хотать видбть въ этой декора 


`4а Апазогичный према, по мене омбао пе- 
| шо промое позразна вышещаниамеь вызванное 


‘ользованный, мы зилимь а бозышомть образ 


«Мадонны» Мантеньи ыъ собраши Тривульшо. — | прИздомь въ Рим Себастиано (дедь Помбо) или же 
Укажемгь сейчась ке, что иллюзориость, оспомииантими Рафарля о Мадув (см. примч. 130, 
зектуриой декоромки ву зсланцохь, поразитезьш. = па стр. 391), въ частности, © тамошней пером 
Даже вы теперешнем очешь разрушениоть во: Зима Орозбша- Одшано, возможно м то, что въ очень 
ОМОН Мото Ш Шао Иронии” | отрииий аая Рожа орчитентрьВ, которую орала 
залойийе «Ъики, шыпукльго, Нужно аи, однако. = зисьРафолль ерусазимскому храму, сказалось ето 
‘ставить то пдзюзииистекое мастерство па сеть = иелаше спасти ли потомства пробить Саиь Пет 


‘именно Рафи, нам же его пуию отшести въ = ро (анынениый его времеивымь товарищем 


Заеаугу * `работавиямь ло пего м пря а Джокомдо), въ котором» аВдние, лБиство- 
ета ар ЩИ ПО они то ака 


совм въ 
"оставте похь вопровомь, _ премодсь — шереврызы пауса риломгь куцолоь- 


‹ жденной французами '^, но такан исиравь 


впечата®ие чего-то лишияго и прямо «бе нкуснаго» Если Рафазаь вии 
и ирисоединиася заФсь к придворным ецамь, сравнивавиниуь у Е 
иамы ©ъ судьбой «князя апостоловъ», то все же внутренне онь остался бр а 
всей стогости своего религодиакь чувытя: пези о м бе 
этой картины въ виду увфковфчене «болонскаго пхбиены», то не пана 
вавъ соединяя въ своем сердиЪ благочестивое поклонеше намбстнику ри- 
стову ©ъ буи» восторгомть, который въ не нызышаза Хитольность горо. 
‘патриота, Юя, этого достойнаго преемника бурнаго и любвеобильнаго 
апостола. 

Только такой восторгь могъ вдохновить художника на эту единетвен 
ную въ своемь род постановку — на этоть совершенно особнякомь стоящий 
помигпо, оть котораго хочется производить (и Это возможно безъ большой 


” произнолиить передо» этой картиной 


натяжки) какъ искусство Корредяго. ъ и лучшее, что есть въ искусствЬ 
Тинторетто, Бассано и Рембрандта. «Подлинность» и ноубывающая 
сиза прельшеня атой фрески тВмъ бодбе чудесны, что, въ сушинаети, то, что 
видишь, абсолютно невозможно въ дйствитедьности Как такому 
дФйствию, которое предстоить передъ глазами зратеза к. 
посаФдовательныхь моментахъ? Да и ибльноети здбсь, казалось бы, ис могло 
быть. Однако. и правдоподобе и ифльность назицо, и тай ‘сальной 
мошью убЪждения обладаютъ они, что покоряешься имъ безропотно. В%- 
ришь всему, что видишь, несмотря на то, что не можешь вфрить повтор- 


ности изображенй ангела п Петра, связанности одвимъ обрамленемь вевхт 
трехъ эпизодовъ, и что красочному впечатабыио этой ночной с гс 
кимъ образомь мФшаеть бьюций въ окно подъ фреской дневной свфгь *. Сила: 

6 вльности, присушая этой синхронистической картин, и основана глав- 
‘образомъ на ея инспенировкЪ, ея декораши. Дивный знатокъ мфры 
такъ сумфль разложить массы «пиклопической» архитектуры", силу 


тачшов задач и въ повыдаей картаив мастера, 
а «Преображение. Там мы вихомь олновре: 
менцо па пебозьшожь пространств м вершиву 
аки бы позор р ет ол Ст 
‘ва ок поль фреской упо- ще внизу аностозы находится въ такой близи: 
ой Х. Рони, Мах. Ав. МОХИИ ть сопутствующихь Христу. что оби могуть 
аи ры Неекомириватька со пе Мбилу тбы то ве: 
этой мадииси гопорать весь. ИН ‘добивался Рафазаь, достигнуто, 
Мы небом, знчное уча | и ивакого абсурда въ Этой синхропистичиоеты, 
па Фор о 

пироваиные а нервомь пламб: пе видать. 

Пула, что совершается вверху, м кОрнь, что 

эвеоты указывать и 
`улазилея: 


ены 


озать па 
оть пихь, 


оснфшен я, получающагося отъь четырехь_ разаичныхь исгочииковть (два ореола 
‘ангела, факель вонновь и свфть дуны). что внимане то сладерживаетель 
здесь, то потпускается» тамъ, снова задерживается и снова отпуснае 
какой то генальной послЬдовательности. Свфгь и тьма, различный характерь, 
свфта и различный характеръ тьмы сочетаются въ странно-правильной си 
стем, и сбть навожденя, въ которой каждый зритель безысходно пуненуь, 
‘оказывается сплетенной *. 


очешь излюбленный Джкордакоше: особь то 
портреты  латниковь Шивы атшыр Но пе 
‘моаа раны? иозпикиуть у Рафазая самостолельно 
деи воспользоваться отиагь благодариммь 54 

октомть? Сколько разы въ зимнее иремя лоджжень 
о ор правом правок в си. 
отм въ памекой кордегордии, тлВ о зокруь 
оао аж «лить ирина 


Рафазль, Атилль 


х\. 
СВОБОЖДЕНИЕ Петра — посзВдняя фреска Рафазая, любо- 
не непорчено сознанемь, что не все при- 
№сь мастеру, подъ пменемь котораго она 
ющей же по времени фрескВ, укра- 
Льва ен мняется: 
до сихъ поръ творчеству Рафаззя 
черта вялости, и даже скуки. Сказывается это въ одина- 
‘степени и въ отдфльныхь {фигурахь. и зь общей композиии. Виро- 
_вь этой фреск№ «Атилза поль Римомь», намекающей какъ будто на 
Га мо изъ тешальи бшмхь произведений 
аси, Паныкана ата фреска горело равьше 


зови сь истор Посихви, въ сос лы зоо 
урнезиныя-, неполиениюко только 40 рисумкамь 


ваше которе 
надлелить 

значится 1%. 
щшенной портретом 
появаяется пена 


ааа 


поражение французов при Наваррь (1513 г.), нейзажь иметь еще ть собЪ 
сравнительную жизнениость. Субвя мы видамь даже рублю пь живониен 
ХУТ вбка эффекгь заката, спрява — надвигающиися ночныя тучи съ мерцаю. 
шимь пожаромь ®. Ивтересно здФсь также отутить присутетию античныхь 
памятников: Коланая и акведуковь, опредфалющихь мбето дЪиетьйи, кака, 
ближайшую окрестность Рима, п свидбтельствуюшихь объ археологическихт, 
увлеченихь Рафарля, Но общий характеръ этой картивы носить несомнЪя 
ный характер устазости. и эта черта усиливается затбмь съ каждымь 
дальнфишимь произведешемь; всбхъ ихъ сабдуеть у считать рабо- 
тами не самого мастера, а мишь мастерской, находившейся подъ его упра 
вленемъ. 

Роспись всей станцы «Че? [асепд'о», исполненная въ 1514— 1517 годахъ, 
носить этоть отиечатокъ усталости въ полной мБрБ. Въ пбломь и эта комната 
прекрасна. Съ перваго взгляда можеть показаться, что нигдВ Рафаэль не выка- 
залъ себя болфе блестяшимь декораторомъ, нежели именно здбсь, насытивъ 
стФны сФро-золотистыми тонами и запоанивъ все сверху до низу мошными 
пзастичными формами. Но, всматриваясь внимательнфе, замбчаешь, что 
едва ли не главную прелесть стани придаеть сводчатый пзафонъ, на кото- 
ромъ сохранилась наивная, но чаруюшая по краскамъ живопись Перуджино. 
а красота нижней части стиъ въ значительной степени обусловлена распи- 
саннымь подъ барельефы поколемъ — работой, принадлежашей Джулю Ро 
мано и Перино дель Вага. Что же касается стнныхъ картанъ Рафарля, то 
онН® условны и лишены жизненности. 

Принято любоваться композиией «Пожара въ Борго» (пожаръ этоть слу- 
чнася въ 347 году и быль остановленъ молитвами Льва ГУ’). однако, какъ 
разъ въ своей несуразности эта фреска являеть удивительный контрасть 
съ прежними «сиепическими» композшиями Рафарая. Вбролтно, самому 
Рафазяю злфеь немногое и принадаежить: быть можеть, средняя группа 
женщин и дФвушка, несушая воду на первомь план; быть можеть, еше 
‘группа сына и отца, повторяющая античную группу Энея и Анхиза. Но эти 
‘насихь, вакъ бы «между прочимь» набросанныя фигуры между собой не 
связаны, и окончательно ихъ раздфаяеть инсценировка, вс несообраяности 
ов, какъ-то; помфщене самаго зуда, самаго сюжета картины въ (фон, 

ф иадломь» въ аФвомь домВ, дфааюций совершенно неправдоподобной 
_ эквизибристику спасающихся рядомь зюдей, и, паконешь, почти полное 
_ отсуттше огня, Дворешь передъ базиаикой сы. Петра, изъ зодаш котораго 

папа даеть свое благословеше, яваяется со своимь массивнымь никлопиче 
покодемь совершенно уже барочной выдумкой, достойной вычурнаго 


го, разум Внтсл; оеб- | цвилой имь дай трафа Комаеса въ Веро. — 
прекрасцо переданным афыфектомь  разембта. 

ГеНзажь въ зАтиааВь счетается иными произие- 
дешремь Пенни, 


„доиое оаьтьну оном фраво взнуии тощо Обь а усов 


„Пас овебо Моше, Брюссельская шпалери, тканая ив кортону Рафаоля. Ватикан. 


Джумо Романо и его мантуанскихь сооружен и производяшей среди гармо 
ническихь творенйй Рафардя впечатафн!е какого-то диссонанеа, Вообще 
‘именно гармони нфтъь въ этой композиши — суетливой и все же лишенной 
жизненности, Н®ть и присушей всфмъ собственноручнымь творенимь Т 
фаза осмысаенности. Недфиостью представляется, напримбръ, здан справа 
съ лостницей, которая перерФзаетъ колонны. 

Все же «псепфю» еше лучшая фреска въ этой залВ. Она, по крайней 
мФрЬ, «аффектна» и внфшне стройна. Остальная же стбнопись миль изяш- 
ная декоровка или же офишальные «протоколы» придворныхь событий 
Совершенно ничтожны въ нихъ и декораши: плохо построенный въ перспек 
тикВ и грубо писанный порть Ости на фрескЬ, изображающей побЪлу 
панскихь войскь надъ сарацинами въ 849 году, и слабыя вараши на архитек- 
турныя композшии «Больсенской мессы» и «Гезпюдора» на фресках: ‹ Клятва 
Льва Ш» п «Короноваше Карла Великаго». Нужно думать, что, отвдеченный 
другими заботами, Рафаэль не могь даже саЪдить за живописью Джумо и 
'Шенни въ этихъ картинахь, и едва ди онъ бызъ удовлетворен впозн, уви- 
давъ работу учениковъ въ оконченномь вид. 
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„Чудесный удовби. Брюссельекая шпалери, тканная по кортону Рафазля. Батик. 


Гораздо больше рафаэлевскаго духа содержится въ картонахь Кенсинг- 
лонскаго музея, по которымъ были сдБааны въ 1517—1519 годахъ въ Брюссель, 
золототканныя шпалеры для Сикстинской капеллы. НЪкоторые исаБдователи 
видять даже въ этой серзи «Дан апостольскихь» высшую точку творчества 
мастера. На самомь же дВаЪ, и въ нихъ чувствуется скорбе совершенно 
образиовая «шкода», нежели свободное вдохновен. Ве композиши и отчасти 
нфкоторыя инсценировки восходять (по крайней мЬрь, въ своихъ основныхь 
чертахъ) къ самому Рафаэлю. Сельсый видъ въ фон «Паси овець Моихь» 
‘можно считать послФднимь варавтомь мастера на тему, которая появилась 
въ его флоренийскихь картинахь («Мадопла ип Сталепл, «СагдеШпо», «Св 
Екатерина») и которая наша себб вапбозЪе позтическое выражеше г 

5 Фозиньо». Къ сожазбнно, въ исполнении картона ученикь (Пенни?) 
’быди поручены разработка и уведичеше набросков». уже нБеколько 
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отошель огь стиля учителя, а №ь окончательномь видЪ мъь самой шпалер 
фламандене ткачи такъ срадукрасилир чистоитальянскую схему оригинала, 
что оть всего изысканнаго, бзагороднаго вкуса Рафадля остался лишь едва 
заметный сядь. Въ «Чудесномъ узлов» поражаеть почти мнкельанлжеловская 
простота общихь очертанй, стизистическое сведеше всего къ минимуму 
‘благодаря чему условное кажется правдоподобнымъ, несмотря даже на лвную 
невозможность представленнаго (напримбръ, близость лодокъ оть берега и 
малость самыхъ лодокъ) Журавли на первомъ планф этой замчательной 
композиши! считаются произведенемь великаго звФрописца Джованни да 
Удине, сблизившагося около того времени съ Рафаэлемь и сдЪлавшагося 
его самымъ дФительнымьъ сотрудникомъ. Намъ кажется, однако, что самую 
идею помфшеня этихь журавлей въ этомъ мфстб, идею, прилающую всему 
‘своеобразную идиллическую ноту, нужно все же оставить за Рафаэлемъ. 

Въ связи съ вопросомъ объ учаспи учеников Рафарая въ изготовлен 
икартоновъ» для шиалеръ стоить и другой вопросъ: кому принадлежить на- 
стоящее авторство восхитительной, единственной по тонкости и граши деко- 
'ровки знаменитых ватиканскихь «Лодяйй» иди открытой галлереи, выходящей 
на лворъ 5ал Ратазо "", Извфстно, что работа по декоровкЪ лоджйй этого 
этажа была передана Рафаэлю и его ученикамъ, и духъ Рафарля разлить 
злфеь во всемъ; Тбмъ не менфе всБ новфйшие изсяБдователи отымають 
у мастера честь создан! я этой волшебной (увы, нынЪ наполовину стертой) 
росписи и приписывають ее обоимь Пенни, Джумо Романо, Джованни да 
Удине, Перино дель Вага и Пелдегрино да Модена. Считается при этомъ, 
что сюжеты въ плафонахъ (такъ называемая «Бибмя Рафазая») принадае- 
жать Лжулю, Пенни. Пелаегрино и Перино, стюки и орнаменты — Удине, 
нижне сюжеты, имитирующие бронзовые барельефы, — Перино и Полидоро. 

ВиЪ всякаго сомнфня, что исполнена эта роспись учениками мастера "®. 
Но вопросъ, кто ея настолций авторъ, рбшается самъ собой, какъ только 
мы сраввимъ роспись «Лодяйй» съ тфмъ, что исполнено перечисленными 
мастерами съ момента, когда они лишились своего учителя и руководителя. 
ТФ мы найдемъ въ посдфлующихь работахь Джузо изи Удине тоть рить 

№4 См. Пофшвую, ор. ей; ТВ, Нойовый Кате! | вы УзМено. 108 ебов 18 Побезь, Рай, 


Алек, ТУ. "Уабфаюкенох Родин, Тура, | 1850; Лимагощ у, «1е Увбева 6 64 Рете 46 
брали, 191 (етатьм №№. шение "Ре Энибтейей | Коши, Рав, 1882; 1. В. Мешешеию «Гав ое 4 


ре 


щивошисныхь (о РЯ Джуд дозжень 

бызь сабли ной эмаль 

занимаеи 
уно, Пездогрино да Модени 
= 

Грин прусии . 

т отрчажь Ио мтай фаер. 


знай, ту гармовйо и соразмВрность формъ, ту дивную чакономю эффек- 
товъ». которыя зл®сь наблюдаются во всемъ’ Удине принадлежить роспись 
ватиканскихь зоджИ другихъ этажей, но тамь. при всей затЮйливости и 
при всемь остроумйи художника, не пайти уже тВхъ генильныхь въ своей 
простотб идей. которыми позны «Лодяйи Рафарля» и которыя съ такой 
благородной скромностью подчинены иБзому 

Самый античный духъ. которымъ обвЪяна роспись «.Лодз 
мн®фнво, порождене геня Рафаэля, Какъ разъ около этого времени была 
открыта часть дворца Нерона (считавшагося тогда термами Тита), и находка 
этихь грот». зашишенныхь оть дождей и воздуха и сохранившихь подъ 
‘слоемъ земли почти полную свфжесть красокъ своихъ живописныхъ уборовъ. 
произвела на увлекавшихся античностью художвиховь то же. если не бодь- 
шее впечатаВые, нежели въ ХУШ вк открыие Помпей и Геркуланума. До 


», есть, несо- 


насъ дошаи свФдфыя, что Рафаэля въ его пос + го подземнаго 
м1ра сопутствовали ученики, которыхь онъ заставлил> ь сохра- 
‘нившихся древнихъ памятников ", и что изъ миль 2 дачей 
возсоздания древняго искусства настолько, что прин туру 
и нашель (какъ ему казалось) самый способъ изгот нма- 


ющИй живопись и позитуру, а также имфюций болида рки 
Но твыъ не мене и въ данномь отношен душой 21 цызсв те- 
омемь, свободно и егко пользующимся художественными формеми. рождев- 
—  выми другими вЪками и другой культурой, приходится сяп Рафарая, ибо 
_посзВ смерти его тБ же его ученики, тоть же Удине — тр ободу 
легкость, и ихъ творчество получило замбтный оттбновъ тяжести, Вдь, 
‘предполагать, что при такихъ дисциплинированныхъ, насквозь проши- 
культомь учителя, ученикахъ достаточно было приблизительнаго 
‘иногда даже нЫсколькихь словъ или выразительнаго жеста, чтобы 
и чудесныхь краскахь отпечаталось то, что зарождалось въ 
_ изобрЬтательномь умВ Рафаэля, что являлось передъ его 
взоромъ и на передачу чего въ реальных образахь ему уже 


Дж. Ф. Пони по рисунку Рафазля. Псаакь и Ревекка. Ватиканевё Лодэеди. 


ХУ. 


БАЯНИЕ Рафарая было, внЪ сомынйи, почти чудеснаго ха 
< роктера “. Въ то время, когда на папском преетодВ воз 
лазъь тоный опикуреець Левь Х, когда культь кра 
соты вдругь сдфаааея доминируюшимь надъ всеми дру 
тими уббжденями и вброваными, Рафаэль могь пробрь 
сти значеше какого-то «святого живописи» и, дЪйстви. 
лельно, творить на тлазахь у вебхь чудеса — будь то въ 
проидведешяхь собственныхь рук изи вь томь руководствЪ работой своихь 
зюбимыхь учениковь, баагодари 


торому они сами на время становились ге- 


И Сотраниаел радь разеказовть олобрыф и = Рафарая, тогда о готовы 6 
‘оромоминости, Фобфорая, объ ого пубиитеньныхь = свазь во ето в 
"пашерик об но’ саубокой лушешой культур" чт душа Рафа 
Носите, что вв нотастррь, Сзучии. 

р маонииекихт золищиуья мы дейь смерть 


но: да в слова Вазари © том. 
дона служить украше 
сыт рол, характера чаи” мнубыди, сложщивиия 
Тоби о езгь, кок о челоьВкТ. 
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Рофооль, „Та Раетуе ом обет. уро, Парме. 


вальвыми, Одинъ угрюмый Микель Анджело глядфль па это янлеме со 
скорбью пророка, дал котораго пе скрыта посзФдния суть вещей и которато 
зозжно было возмущать то, что мы теперь назыпаемь «астетизмомь». Ме 
Зависть говориаа въ творш «Сикстинской» (могь аи полубогь завидовать 
хотя бы и прекрасиЪйшему человку!), но понимаше. что въ этомь искус- 
стёб есть элементь игры, отваекающей людей отъ чего-то самаго главнаго. 
Какь Лютерь негодоваль на Римь, такь Микель Анджело негодоваль на 
Рафарая, имя котораго поврывало въ это время лемонъ художниковь *%. 
ТЬмь же ученикам Рафарая: Пенни, Джуно и Удине — принадлежить 
роспись по рисункамь Рафадая (изъ которыхъ нбеколько аистовъ сохрани- 
зоеь) «Фарнезины» (въ то время дворпа Киджи), и двумя изъ нихъ написаны 
всЪ посдбдши «картины Рафарая», тВ самыя. которыя вВками считались ше- 
деврами мастера: «Мадонна Франциска №», «Св. Михаизль Архангель» (06Ъ 
въ ЛуврЬ) и ватиканское «Преображеве» *". ВСВ ати произведения означають 
то же, что означають въ менфе опредбленной степени «Лодаи» — оконча- 
тельное «расточене» мастера, замбну его личнаго творчества воодушеве 
шемъ другихь. Въ эти посдФдше годы Рафаэль весь отдалел архитектур, 
къ которой его влекло съ давних поръ; на сосредоточенную же работу жи- 
воппсью ему нехватало времени. Однако, дивные образы выходили одииъ за 
другимъ изъ этой странной мастерской, въ которой мастеръ почти не касался 
кисти, и какъ разъ эти образы разносизи славу о немъ по всему > тт 
его достуинымь всВмь, дЬаали свое мровое школьное да 
не могло покинуть Рима, будучи написано на недвижимыхь ‹ 
изводилось великодФинымь рисовальшикомь Маркавтономя 
странствовать по св№ту. Иная гравюра, сдВзанная прямо съ набро 
хранила при этомь лучше мысль Рафарая, нежели псполненны 
картины и фрески №. М всюду такая художественная «почта» в 
веть о новомъ художественномь Месси, о томъ, что красота вос: 
прежней сизой, что побЪфждены дикость, грубость, что «средше вбкол пре 


‘и Въ письм® Микель Анляч экить «Мадомна ов. Сикста въ 
`помь Чипы, онгь прямо об) Цаесаваноль и другими из 
`маите вт, зависти ко себЪ и въ иитригахь противь Пхователлми къ посхбдиимь годамь жизни 


и. «Нужно признать» — прибавлять при этомь = мастера. 
‘мрачный Буонарроти — хто, Рафиаль има 0. 10 Среди этихь гравюр съ Раф 
бы основан зплдь машя заслужживиеть «Судь Па] 
‘объ искусств, Кот. шей которой въ ХТХ вк воспол 
сообщать аналогичное мое Микель Апджео Мане), «Чума во Фригуюо, гАЪ восхитотелень арм 
бо Рафаяхь: ЙЕ но хе Фе свв Вайъойо поп о рный фон въ дух Фравчабилжо и Пои. 
зле ати д побить, ша рот шо або а ка ком 
зодивы союбщриет, что Рафадаь самь ить которов больше 
себя счастаи ще (Ио 
`Анажело, мб, 


Вр Художник отвр 
ва, котороя была ме 


оИбся от. травмюзьюй зат®и Рыфазци создать 
по заказу Франциска |) серно млпвлерь г 844 


Ябрижеще» паписаи- 
АН Рафаил 
муар и Моим. Месомифиию, самому | тельскими сюжетами — лая собора св. Пеура. 


окончательно, и наступило настоящее обновление, «новое время» — поль со 
вдиненными знаками древней мудрости м еванге го откровения, 

Какъ авторство декоровки «„Тодяйй» отымается у Рафа 
вается $ него п пся опостановочная часть» послфднихь с 
`Большинетво изсабдователей соглаены видЪть его мысли и его рисунокь лишь 
въ фигурахь (и то Додьмайрь оставаяеть за Рафазаезть лишь верхнюю пи 
вину «Преображения» ), зато все остальное, всю «околичность» и даже одеж 
дйствуюшихь лишь — историческая критика приписываеть его ученикамт 
Что писаны эти пропаведевшя его учениками, — въ этомь. дФйствительно, 
трудно сомнфваться. „Расковая. нфжная, вся одухотворенная и трепетная тех- 
ника Рафарая исчезла изъ нихъ совершенно; иечезди п его яеныя. прозрачвыл 
‘краски, замФненныя густой, впадающей въ черноту, гаммой; наконенъ, пред- 
положение. что все разработано учениками — устанавливается свфре- 
шемъ сохранившихся подготовительныхь рисунковъ для различныхь частей 
картин, въ которыхъ уже не видишь характернаго штриха Рафаэля. Но 
опять-таки и эти произведена имФють вноанВ право носить имя Рафарая 
поль которымъ они и значатся, Это становится яснымъ, какъ только мы 
сравнимь все творчество Рафаэая посдФднихь дбть его жизни съ произве- 
деними. исполненными посдф смерти мастера его учениками, когда они 
были предоставены только себЪ. 

Кому какъ не Рафаэаю можно приписывать сочинеше тБхъ чудесныхь 
видовъ съ руинами, что стелются позади пентральнаго дерева на картин 
«Св. Семейство подъ яубомъ» и позади луврской «Мафоппе аи уоЙе» *", или 
той илекораши», что такъ генально подчинена фигурамъ въ крошечномь по 
‘размрамъ и все же грандюзномъ по впечатаВнйю «Виды Тезекиля»? Нако- 
нешь, для насъ несомнфнно, что Рафарлю, а не кому-либо иному. принадде- 
жить въ ифломъ и гешальная свобода композиши послВдней картины, нося- 
‘шей его имя, — ватиканскаго «Преображения». 

Особенно характерной для посзЪдняго перуода творчества Рафазая является 
картина «Видфше Тедешиля». Схема композиши аналогична той, которой 


ля, такъ 


пари 
‘о произведен 


‚№ Польза очаровами зле сизая даль, откры- промврами и снимками съ римских сооружен. 
ся позади зелени перваго изаця и слу. шркъ Антоню де Серъ Ветторе писаль нЪсколько 
дя трупы вйрыхь, сочшо п | дней поз смерти Рофаци, сноичаншатося въ 
"Страстную пятницу, б ашрвая 1520 т. Антомо за 
`Марспай, вь Венецию: «Смерть его поверила въ 
торе мрь ученыхт, дал которыхь опь зарисоназь 
въ кошгу дремия зданя Рима съ ихъ пропор- 
акь ды псего вре- — Шими, формами м орнамептами; м’ ве это столь 
и дан то зичныхь | точио, что, кто имдбть эти рисунки, можеть 
утпораать, что отт ‘видать самый прений! Римъ. 
ЯН ‘первую зонух - Ы 
я ГАеыли, франц’ изд. стр. 383 м приз 
о ЗВ О 
пачерташе подиаго плана превнаго Рима. Пато 
о (въ бозбе широкомь разр, во вдва 
ОТО ие точпостью) было чеподиено пая 
ика спустя гешальнымгь офортиетомь Дж, Бо Пи 


_ воспользовался около того же времени Дюреръ въ своемъ образЬ „Вехь 
п и Кульмбахь пъ чудесной картинЪ. находящейся въ Эрмитаж 
. трозной громадой вихдбым внизу изъ-за облаковъ открывается полос 
земли, освФшенная одпнокимь лучомъ. Микель Анджело удовлетворился 
одной грандтозной группой Теговы и символическихь фигуръ, всей же «око. 
зичностью» онъ пренебрегь бы, погнушался бы ею. какъ чмъ-то лишнимь, 
что лишь разсефить впечатаЪше. Рафаэль, почти сравнявшись на сей раз 
въ композиши съ колоссальной мошью своего соперника и учителя. не быль 
въ состоянш «забыть земаю», свою дорогую, милую землю. Богь у него 
смотрить не прямо передъ собой. а внизъ, п одна эта деталь въ связи 
съ крошечнымъ деревомъ на первомъ планб и съ крошечной, еле замфтной 
‘фигуркой пророка показываеть его отношеше къ мистическимьъ вопросамъ. 
Микель Анджело — полубогь, пророкъ, привыкъ «стоять передъ Богомъ» 
тлазъ на глазъ, не переставая ни на минуту ошущать своей собственной 
‘силы. Рафаэль — человфкъ, душа покорная и смиренная, отдающаяся слу 
жен!ю Богу, понимающая Его въ видЪ надвигающейся страшной грозы п 
въ то же время остаюшаяся вФрной земл. Стоя на ней, среди зеленаго 
‘царства, среди хозмовъ и долинъ, художникъ устремляеть свой взоръ 
вверх, страшась Творца. чувствуя свое ничтожество передъ Нимъ, но без- 
я ично въ то же время любя Его въ Его творенш. 


ы 


СРЕДНЕЙ ИТАЧЛ 


Я ОЖНО сказать, что Рафаэль оставилъ живопись съ момента, 
когда ва него взвализи непомфрныя архитектурныя задачи. 
и все же мастеръ посаЪ того продолжаль руководить твор- 
чествомъ своихъ помошниковъ и выражать свои мысаи по- 
редствомь ихъ работ. Со смертью же Рафавая этоть жи 
вительный петочникъ изсякнулъ. и съ этого момента вся 
художественная жизнь Рима получила иной характеръ. Въ 
о». въ плафонныхь фрескахъ «Фарнезины», въ ватикан- 
ъ», а также въ ибаомь ряд станковыхь картинъ мастер- 
ской Рафаэля — живеть большая и страстная. но въ то же время какая-то легкая. 
радостная въ основВ, чисто еше рафаэзевская жизнь. Въ четвертой и 
самой большой станиЪ, въ «ЗалЪ Константина» — жизненность исчезаеть. и 
на сцену появаяется нфчто до тфхъ поръ неизветное истори! искусства — 
чофийальный» хозодъ '. 
Полна бЪшенаго порыва самая битва, въ которой равноапостольный имие-. 
раторь миеть тозпы язычниковъ и доставаяеть побфду «Христову воинству». 


станиВ «дес 
скихъ «Лод: 


_ Джуно вь дни нисанйи этой фрески еше хоромно поминзь заиТичу учители 
Оно какъ въ то же время все въ этой пезиколбиной картии® столе ви 
нимъ и поверхностнымь. И откуда явился этоть коричневый глухой тии 
и эта равыомфрная расцибтка, замбиивиие собой красочную гру № 

и его всегда столь облумаиное распредфаеше тБневых» пятен Не 
«бфднымь» представляется и пейзажный мотивь этой огромной коми 

въ котором кактъ будто сказываетси желаше заимствовать у Микель А 

его грандюдную пустынноеть *. 

Рафаэль дЬйствональ на сноихь учеников веФуть обаяиезсь своей ти 
лительной, гибкой, воспруимчиной натуры. Онъ не создавал» теор. д 
все его искусство не содержить теорти. Часто оно было вдохновлено тире 
ством» другихь художниковь, еше чаше — непосредственио природой, и 
Велком случа, оно не покоилось па незыблемыхь уставахъ. При огромной 
‘си2Ф ппечатлительности, Рафаэль приходиль въ восхишене отъ самаго разно, 
‘образнаго. и при этомь онъ обладаль дивнымь даромь 
восторгом других. Но какь только мастерь покинуть семью учеников» 
послФлнйе должны были почувствовать себя какъ бы брошенными на произ. 
поль судьбы. Учитель не усифль (да и по самымь свойствамъ своей натуры 
не могь) вооружить луши ихъ тфугь, что называють принципами, программой» 

поли понятно, что именно благодаря этому ©ъ момента же смерти 
Рафирая колоссальное, незыблемо-устойчивое, ве ибльное. все мощное 
искусство Микель Анджело, которое ученики Рафаэля воспринимали до тВхъ 
поръ въ бодфе достушной иереработьВ своего непосредствениаго руково- 
лители, должно было покорить ихъ окончательно. Нужно думать, что каждый 
изъ этихь художниковь прододжаль чтить память о дорогомь и имидомь» 
‘учитех№ до самой своей кончины, но ихъ настоящим» пдеаломь стало тно- 
ны истрашиаго» Буонарроти. Рафарль, при своей темальной приспособляе- 
нашел, нь себф силу свести грандюзное исвусство Микель Анджело, 
`лемлю, придать ему ичеловбческй облик». Вдохноваяясь творчеством», 
‘старшаго собрата, онъ при этомь ему не покорилея. Ученики Ра- 
коставшись съ глаза на глазъь» съ грозными ликами Сикстинской 
ра Е въ подражателей, и это одно уже способствовало 
де ому омертёфнию всей римской живониси чинкиеченто. 

р: ин события сыграли свою ый ную роль въ смыель ускорены 


ь своимь 


ра: 


погрома Рима дандскнехтами - протестантами конетабля Бурбоиекасо, ‘насту- 
цили здесь осумерки искусства». Нидерландень-паиа Алрать УТ вполь 
новые порядки, привиль ридъ мФръ къ пресфченио росконие при манекомь 
двор и снова превратить Ватикавт изъ Цитеры въ монастырь, Очень скоро 


закже стази сказываться бБдственныя для панскихь финанедвь поедетийя 
‘реличозныхь обунтовъ», которые вспыхнули по ту сторону Альшь и поете- 
пенно перешаи въ пастояшую перковиую роломощью. Остоновизись, между 
прочижь, работы по сооруженно новаго собор» св. Петра, шо возстаповаевию 
древняго Рима п по украшению папскихь чертогов». Когда же въ еостоянёи 
Этого «недомогавй» Римъ въ 1527 году понесь уласающий позоръ 


‘осады и разгрома, когда черетики» устроизи невидавную по цинияму оргию 
ва улицахь и площадяхь, въ храмахъь и обителяхь «Новаго Вавилона», все 
покрыли грязью. надъ всфмъ совершизи чудовишных кошунства. пуставь по 
ру зажиточныхь и заставивъ дрожать самыхь стойкихъ, когда вдругь ока- 
залось, что н®ть у паискаго правительства ви сить, ни денегъ. ни авторитета, — 
тогда искусство Рима, видавшее столь быстрый расшебть, вдругь очутилось 
въ состоянуи агоны. Въ 1583 году, шесть {ть посаб этого чнашеств вар- 
варовьо, старбющий Микель Анджедо принимается за свой «Страшный судь», 
онъ же сочиняеть куполъ, достойнымь образомъ увЪнчавиий зп Раего. Но 
зишь онъ одинъ, въ полномъ одвночествб, могь положить эти два замковыхь 
камня римскаго ренессанса. Городъ папъ дозженъ быль еше увидать вод- 
викновение немалаго количества знаменитыхь художественныхь произведенй, 
во ни одно изъ нихъ не даеть илаюзш продленя «золотого вВка». ни одно. 
‘изъ нихъ не обФяно тЬмь здоровымь и грандюзнымь творческимь, духомъ, 
которымъ бызи полны первые двадцать лбть ХУТ вБка, 


й 


п 


Ъ каждомь изъ учениковь Рафарая взяло верхь одно пзъ 
зазоженныхь учителемь началь, остальныя же должны 
бызи уступить, отойти на второй планъ. Даже могучй 
Джузю Романо не остался на той высот, на которую онъ 
взошель, ступая по пятамь своего руководителя: и онъ 
не сохраниль въ себЪ того широкаго суниверсальнаго 
охвата», который яваялся самой основой художественной 
ности Рафярзя ® Въ РафаэаЬ чудеспымь образомь соединились идезлы 
хриспаиства и идеалы язычества, ‘онъ указаль на возможность какихь-то 
опосдфднихь примиренй». У Джуд равновбсе нарушается въ сторону язы- 
ч И намека ма хрисианскйй лухь не ост 

на стнах» церквей онъ, видимо, позводи 
мивяхь, нежели о хриспанекихь легендах. 


лось въ его творение даже 
6 больше думать о древнихь 


© би» Пьеро Имшни и’Ажануцуи, Джун, | У в пебхь ера 
озваиный СРомино», "родился въ Риби еивкь работь ось 

ЧА оду (соганеню Пазяри) наи иь 1909 году Шать абть своей жи сын ет 

‘котавемы вании ето смерти). Уморь Лжую въ | Рафакао, бы ть, умерь въ 

ЧБ толу мы МантуЬ, Вто участ” эф, работахь т С, а и 

Рафазна уставимаюмю уже въ оСлинИ можара й и 4 

ИТ, мк сдоляцикье, в также нь р Зы ы мау «0 


ль даревей 4 АЦ 
ЧИАтсо «Лока Фа у 
вы 
ба ВЕТ рабо ее 0 Ма 
105 Зебьоо Пава + Пеиумивые 
И А 


зав дла пооллер (1АНЬ Мо 


Ка 
обе Обито р ВЫ Ко, Мао 


р, 100, отт. 


Ань, А. Ра 
Чоуьн, Маныч 
Чай Комов 


152 о шо рекомендющи друга № 
реумаьоци, Лму мо поеуаеть 
уершну Мимтувисвыму, в мъ долины 


Такой художник, при неувядаемой сил воображения и обвигри Миних 
знаниях» во веФхь отраслихь искусства и тохники, не исключая архитектуры 
и инженерной науки, должень быль представлять собою нЪчто 2 
всЪхь итальлискихь властелиновъ, стремившихся 
древнихъ цезарей. И, дЪйствительно, Джулго, считавшийся носа смерти Рафа 
(по словамь Вазари) лучшимъ художникомь Италии, быль сманень въ 15 
герпогомь мантуанскимь Федериго Гонзага, находившимся въ дружее 
отношеняхь еще съ учителемь Джулю. 

Однако, исключительно-одаренный Джуз!о, переселившись въ Мантую 
нашель тБхъ левыхъ п прелестных» ногь, которыми отличалось его тнорчее 
въ РимВ, при жизни Саншо. Оно было поистин® прекраснымъ, пока его согрй 
вазо солнце учителя или та среда. которая быда образована Рафарлемь 1 
которая не сразу распалась посл его смерти, Въ Манту же Джузю ок 
не однимъ изъ «товаришей мастерской», а начальникомь, зава 
разнороднымь трудомъ, и это позожеше наложило роковую печать на его 
созданы ®. Теперь искусство Джудю не только начинаеть страдать односто- 
ронностью, но и прюбрытаеть характерь чего-го сифшнаго, постепенно пере 
ходящаго даже въ грубость. Онъ до посхВдняго дня остается изумительнымь 
фантастомъ, образы за образами и ифлыя декоративныя системы возстають 
въ его воображени и ложатся на бумагу подъ его карандашомъ. Но разработка 
этихь образовъ п еистемь достается другимь, боафе слабымь мастерамь°, п 
въ результатЬ получается нбчто, если и прекрасное по замыслу, то по испол 
нению «сырое», а часто даже уродливое. 

Джумо принадлежить во «внфшней исторм живописи» очень большая 
роль вилоть до ХИХ вбка, и за послфднее время снова намбчается какое-то 
пробуждевйе увлечения имъ. Передъ его фресками въ МантуВ прошли веб 
величайцие художники и поэты ХУТ, ХУИ и ХУШ вБковъ, и именно зд®сь, 


видное ди 


возсоз 


анию пъииност 


зался 


леннымъ 


& Мантуя, небольшой, нездоровый и неживо- 6 Среди сотрудвиковъ Джумо по’ маптуаи- 
шиспый городь, лежить въ пизкой мФетпости, | скимь работамь достойны упоминашя сзФлуюше 
окруженной болотами и чрезмбриым», количес живопись: Лука да Фара (спешлисть шо 


вомъ озер Это в» позном» емысяВ слова «зигу- — пейзажамь п архитектурамь), Фермо да Кар 
шечье парство”, Ифлыл пространстиа иъ окрест- — ваджо, Джкеродамо ле Поптремоди, Рамалько Мо 
постихь Мокуть мФицами поль оды. В Ма товано, Джованны Баттиста Бертано, Бенедетто, 
ТУ то сыро п хозодно, то марко и душио. ЛВ | Папьи" да Несша, Теодоро Гизи-) 


ложь соируиствуеть малари. Джули, какь позже | зельмо де Ганись, Агостино де М 
„Людовик ХЕХ вь Версаа, доказать, что можеть ещо Коста Маадшний, Джань Франческо Пень 
лааты чело чески тен с самой иебзаголариой = Вы амаль работа шо украшению Рыбно 44 
‘риролойе Въ звала» бт пеустонной работы 

ить зпривель въ поры етолишу м страпусто. 
О об п 
оу имени Зудожествииаио Шеыо, До мес 
ЗАФсь работали Лругой великий тени итальин ского 
"Пешессаиеа, ТВНИИ, во чното-худолеетонномь = ЧЗльмю мало пострадоииьмь оть времени, пож 
пене у антены Ола | ние суть о мретерь, пожези 1 ето ес 


въ нахь припимазь участие (въ 1830, 1581 тг) в 
‘ко, не о Маитень думаешь, обозрыоал страшиую | ной лекоровко въ Фонтешебло. 


олинь изъ зеличайшихь декораторовь позлиаго 
`ремесеаиса, Приматичио, пересеивииййся залить 
по ‘Францию. Его спюки пе уступают зВсь его 
‘фресказиь, и по этимь произведении, сравие. 


ро в закомись съ ей окрестиостями: ду. 7 Мантуи, преобразований Джузо Романо, 
лещ пскаюниитедьно о Джуд, который па вес гран въ истор иекусства большую розь, 
аи о ри 
, своей неуступуноой воды 
{№ белщредфльшой роеколуи воображении, 


2 


«стало возможным зиано- 
„митьсл съ ви сокровищами пог релетвом»ь гравирь, 


Обь 92 С кое они пгт п вот Кияни жонригова д иунонвошонтйр ‘онтгод врибоеу 


Я 


бит нашон что въ высшей стенони даи себя важное” Но рии сила вины 
Джуно дакаючалась ме столько въ сопоршенстив его созданий, око 
Уплекатеаьной дерзости его замыслонь. Ему вееифло, принадаежить какой-то 
порьикь творческой работы, своеобразная предиримчиное 
трандюзныхь задачь, возложенныхь на него честолюбивымь Фоль иг 

1540 года регентомь Мантуи, кардиналомь Эрколе Гоивага, пекли 

'раго художнику доходило до того. что онъ открыто заяваяаь, було 1 
иметь большее право считаться господином государства, нех 


ь въ пеподнеиун 


аи Омь 


Великим художникомь Джудю представалетсн въ докоронкЬ зам 
видаы Раваго 46! Те подъ Мантуей, построеннаго поль его же ваблюденемт 
"Но и зАбсь все исполнено далеко не имъ однимъ, а мномя дивный илен 
скомканы, не продуманы до конца, изумительных затВи выпознены съ цебре 
жешемь, съ неисправимыми ошибками. ВеякуИ, кго угзубанетсн въ изучено 
Этого памитиика, долженъ прёти УбЪижденио, что въ немъ выразиася дух, 


близкуй по мощи къ тому, какой охватываеть въ ‹Станцахь», въ «Фарнезнив» 
и въ «Сикстинской», и, однако, туть же лвствуеть, что как-то выбшийы 
услови помфшади этому духу выразиться съ совершенной полнотой 

Джучи не устонль передъ требовишими герцога, желавшаго видвль ра 
боты быстро оконченными, да и въ немь самомь было столько пмировиза- 
торскаго пыла, что онь и при другихь условахь не сумбль бы стянуть 
вожжи и замедлить темиь работы, Въ редузьтатВ подучиловь иЪчто напоми- 
вакицее театральных постановки. Въ Разего 4! Те фантазия творца пдан- 
вается неизсякаемымь потокомь °, но, всматриваясь пристальне, видишь 
всюду отталкиваюцие слбды сифшки. Это вызываегь при обзорЪ сказочнаго, 
Циклопически-огромнаго дворца смутное неудоваетворенное чувство. 
-1ю, весь отдавиййся увлечению древноетью, превосходно знавшй 
"Гомера, Овидя и Виргими, дозжень быль, между прочимь, дать иВыные 
визады въ историю пейзажа. Все его твореше, въ сущности, посвящено 
‘одицетворению и восибванию стифйныхь снаъ. Въ своемь шедеврь, въ стб- 
_нониси «Заза Психен» —онъ представаяеть какъ бы раскрытую въ прекрасную 
п ку бесФлку. Въ другихь композишихь Джузйо представаяеть въ оетро- 
‘сочеташихь жизнь людей и природы: восходь солнца и луны, утро, 


несокь раверози, ра ди Рамазьдо Мавтоваво (отиы) окон 
ь. 9 о а а о 
"Псзхрие раеоиварль — опать таки под» руково" 
‘стом Джуз, Иеиль Наньи и Коса — въ 1598 г. 
о Кто ие вида бресокь Дзкудь» въ Палаццо 
дель Та, ть мо мет права товорить объ искус 
нозниго ремессанса, аль за задом дВботву> 
о оо р оброк ой 
‘зай попечерияемой тельность съ кото 
"ВоВ пополнены Узоры эбые орнаменты, вамом, 
ви, арабосни, фризь, шисанный статуч в 
прхаектура, макошецуь чьи оценят 
т ре 
_ маю, то трагического хражстера. 


д в банкетуи. Зал Пемкеы 66 Иазацио дель То 46 Ментув. 


В 


Дреущь Романо. Деталь фрески „Принотовлени 


ночь, море и сушу. 25а и поля. При этомъ имъ создана иЪлая система 
‘стизьвыхь сотвлеченныхь» пейзажей, въ котррыхь все няливилузльное 2 
МВиено чертами. общими лая ифаыхь категорй явленй въ этомь исклыи 
стиля онъ иногда доходить до крайности. до изв\стнаго схематизма 

Сь особой сизой понимаве «жизвн природы вообще 

у Дкумо тамъ. гл ему приходится изображать заБроподобвыя мис 
ие Его фавнамъь и драдамъ вЪришь, какъ вЪришь подобнымт 
измышлевшямь древвихъ, изи Рубенса. Беклива. —вФришь потому 
вихъ ‘сказывается кавая-то "возможность бытия»: этихь чпозуживотных 
не вайти въ дФйстьнтельности, но что. въ сушности. противорбчить том 
‘чтобы они могаи быть? Когда-нибудь такой павискъ еше прошмыгнет 
перехь нами въ рошВ или такая нимфа подыметь свое врЬшкое холодное 
Блю изъ рЬчки. 

ТЬиь не менфе причислению Джуз1о къ художникамь «золотого вфва 
мЪшаеть отсутстие одной ибынфйшей черты —той самой. которая возносить. 
творчество Рафазая, Микель Анджело, Джорджоне п Тишана до пре- 
дБльныхь высоть. Въ немь нфть паостности эпровоззрЬыя. Маогое здЪсь 
зависить оть того. что Джулю. дБйствительно. долженъ быль все время сп?ф- 
‘шить и поручать отвфтственныя задачи ученикамь и помощникамьъ. Но ввЪ 
_сомнфыя. что многое неприятное получалось въ его живописи вакъ отра- 
‘жеше какого-то внутренняго разлада. Этоть разладъ сказывается и въ той судо- 
› рожности. которой онъ любить шеголять въ жестахъ. и въ той истеричности, 
которая искажаеть черты его дЬйствующихь лицъ. Характерно, ваковецъ. зто 
‘его спенарш-пейзажн прекрасно сочинены, но они почему-то не радоствы. а 
‘въ ихъ враскахъ опредфленно сказывается склонность къ чернотБ. или — къ 
 пестротВ. и заска солнца. свфтотВни. нижнихъ рефлексовъ. имъ непзаБства 
_ Въ чемь х6зо? Откуда могли взяться эти черты, незвакомыя еще пре- 
поколЬнию и здФсь искажаюция творчество такого сизьнаго. 
такого ревностваго читателя «ясныхъ» эзалиновъ? Не слЪдуеть 1и ихъ 
у гь исключительно тФмъ. что и въ душб Джудю нарушилось равно- 
ве благо возрождения. что уже бросизи свою ТЬнь на нее 


Дькумо Романо м Ринальдо Мантовемо. Гибель чинтое. Поламцо дела. Ть 5 Манту, 


идей, не утвержденныхъ церковными догмами, и такимъ подлиннымъ языч- 
никамъ, какъ Джушо, приходилось агать передъ другими и. главное, перехь 
собой, при чемь о внутренней гармонш у нихъ, разумБется, не могло быть 
ран. 

Оть ажи—шагь къ омертвбнио. Джумо быль велиюй поэть природы. 
но онъ не знать иди не хотбаъ знать во имя чего ему въ ней умизятье 
кому въ ней молиться. Звуки его пфеноибый какъ-то терялись въ 
пустот; натура подъ его кистью каменфла, какъ окаменфли изображенные им 
низверженные гигавты ®. И онъ взваливаль Оссу на Пела/онъ, желая взобраться 
до Олимпа, но когда онъ увидал этоть свой Олимпъ, онъ въ ужасВ отшат- 
‘нулся. ВыЪсто дивно-улыбчивыхь боговъ Рафазая или прекрасных небожи- 
тезей Микель Анджело ему открылось сборише какихъ-то мятушихся и визжа- 
шихъ бфеовъ. Быть можеть, уроки дЬтства, средневЪковья вспомнились Джуд. 
ОЗ О КОТА ЕВА 


С 
‘сводчатому потоду. 
заза, Бужго зритель, стозшЫ посрели заза, 


ли 6 нъ отчалийе. Искусство Дж 


пронзнели в% лушВ его расколь, внерки 
310 въ пилу посвящено радости, бааженству, люб 
дав оно исполнено страланя, оно патетичио ие по намфренно, а по своей 


мм утВхамь, а на самому 


внутренней стихит. 

Завмы Рафавая о ритм, о мВрБ, о снокойетьйи, о величии ч 
ческаго достоинства были забыты / 
оборимой силой сказывалась машя грандуоза, 2 
порадить, подавить, Не Законы дивнаго равнов ед мёрс 
баидкихь къ нему художников середины ХУТ нЪка, а, напроти 
того, ихь паЪнила какая-то «мтровая рквилибриетика», какая-то игра ‹ 
устойчивостью. И здЪсь въ мантуанскихь работахь любимаго ученика Ра 
фазля съ особой силой обнаруживается, что въ художественномь му 
считалось теперь настояшимь идеаломъ. Сюжеты, задан въ Ра]ахжо 44] 
еше говорять о томь же ровномь, ясномь счастьВ, которое глядить со сЕБнаь 
«Отанць» и «Фарнезивы», Но это впочатавше заслонлется другимь — какой-то 
грозы, какого-то ужаса и смятении, 

Отсюда понятно, почему Джу:10, страстный поклонникъ античности 
представизь во дворцахь своего герцога всб миоы древних, по не сумбат 
въ рти изображеши вложить ту ифжную атмосферу, что составалеть главную 
прелесть аназогичныхь произведен Рафадля: «Галатеи», «Суда Париса» паи 
«Парваса»; въ нихь иЪть умиленнаго «сознаиы веюдубояця», наивной 
любви къ простору, къ воздуху, къ полямъ, къ ивбтамь, той самой любви, 
которая тавъ чарующе вылилась уже въ фаоренмйскихь картинахь Сани 
и которая сбзижаеть ого «образа» съ пормами Осокрита и Виргиайя, Въ тво- 
реныхь Романо явно сказывается желане прилояниь чисто- библейскую суро. 
вость Буонарроти къ нфжнымь вымысламь элдинонъ, Самая природа у него 
подчинена фигурамь, ея формы умышленно упрошены, схематизированы и 
«обЪднены», и всего характерн\е дая этого художника то, что жизиь при- 
ролы не передается въ образахь, заимствованныхь у нея непосредственно, 
но выражается въ челов ческихь олицетвореняху * 

Въ посдфдией части нашей кинги мы займемся подробнфе Буь, что 
въ сушности одначаеть то водвореше царства аллегорйг въ пластическихь, 
художествахь, и тамъ же постараемся выяснить причины его возникновеня 
Но и сейчась въ нашей сиЙишней истори» мы не можемь пропустить безь 
внимашйя это явлене, имфышее большой общий смыель, въ частности же 
отозвавиееся самымтъ опредВленнымь образомь на иВлой полосЪ спешальной 
истори пейзажа. При этомь мы должны отмЬтить ме только отрицательных, 
Но и положительныя стороны даннаго пубнени живописи азаегорической 
стилизяшей, Отрицательных — слишком явны, и нихь останавливаться 

у тории окиниоть ко опатуролььтить 


оборот, ет какой-то мон 


кулю, и, па 


дано во что бы то ни ста. 


дания занимали ум 


оки р церкви Эм Мал 
вы мозаюиО мера 


‘лье уе свалились у Рафавли — исобеино, 
"плате уе и о ь мистико-остриьаниокомь 


пипоошмюде оеуйозер оно ‘нупднойй зы ‘омттод отек. 


пла вместо сам 


премени треб ах горь 


не иметь смысла. Радъ пстетика 
къ, дерепьень и неба изображать божества горъ, 
неба (божества, въ которыя запрещено было »Фрить), 70, несомифино, это 
должно было отравиться и на УбБдительности самой передачи, Къ концу 
ХУТГ вВка во всей Итази, кромВ Венеши, ме на 
умфаь бы изображать природу такъ, какъ это умфаи мастера. воспитанные 
па панвномь реализм кватроченто. Художники просто постепенно радучи 
дись обрашать внима на природу въ ифаомь 

Однако, съ другой стороны, та же утрированная 
съ ней «однобокая стилистика» способствоваи изумительной утонченно: 
композишоннаго чувства и разработали до предФльной стенени самыя 
схемы. У Джумо мы встрЬчаемъ (особенно въ его ‘небольших сюж ‚ 
прямо гешальныя въ своей упрошенности композишии, олиетворяющу 
природы (особенно въ декоровкВ «грота» Палаццо дель Тэ), и въ ви 
уметь связать перазрывными узами фигуры съ ми спеническими 
среди которыхь онь заставаяегь ихь дВйстновать. Этими же его про 
должны были воспользоваться два его «позднихь преемника»: Рубен 
долгое время живиий въ МантуВ, п Никола Пуссенъ, хорошо знавший тво 
чество Джузю. Въ ихь созданяхь яеный мтрь рллиновъ воскресаеть уже во 
й своей полнот, не выходя, при этомъ (именно благодаря «дисциизин » 
унасяФдованной оть Джуз0). изъ подчинешя какой-то системВ условных» и 
въ то же время убФдительныхь образовъ, въ которыхь художники изаа 
свое тозковаше жизненныхь сизь натуры. 


деревень и 


ти художника, который 


стетика и связанная 


Изь наибозве выдающихся учениковь и подражателей Джужю Романо 
одинъ, постоянный его согрудникъ, остался въ Вни мастера — это Ринальди * 
другой, изифстный больше по гравюрамъ, достоин» занять выдаюшееся позо- 
жеше въ истори ренессанса — то Джованни Баттиста Скульнторъ, извбегный 
также подь прозввищами Бертано и Мантовано. Первый быль, какь кажется, 
очень умлымт, но и грубоватымь практикомь, исполнявшимь въ большомь 
вид® на с®фнахь идеи своего руководителя (имь, напримбръ, написаны фрески 
«Зала гигантов» въ Т»). Бертано №, унасаФдовавийй поса Джужю пость 
таавнаго завдывающаго всеми художественными работами при дворЪ герцога 
Мантуанскаго, яваяется художником со странной фантазией, съ бозбзненнымь 


24 Домонико № 
ме мыиевениол, Мо 
ати ЛЬ въ 1566 г. 


лвл Маотомано—— зимою | 


ати, 
нь, 


Нися въ росписи 
оежщать висты Луи да Рарца 


уже и 163% г. расписыналь «Заз ти Г 
И 
О 
`еркулеса», въ 5 г — Под о руковолетьом», га кар 
ОС 


п мупиракь Черициоми съ бозьмиимь осиоащемь | Зоны и оба молить Коста, 


2 Мантовано. 
Гравюра Дукорлэко 
„тано. Суд Пориеа. Гравюро 


мпмета Бер 


`Дъкованиы Бату 


уклономь мысли въ сторопу смерти, страдашя м уродства. У него мы вай 


демъ и наиболВе удачныя подражания Джулю Романо — и 
при помоши фигурь миоозоги символически перед 
Подобныя композиши Бертано указывають на то. что, ви 
древних, художники того времени, дЪйствительно, могли проникнуться иха 
релимознымь м!рово; не археологическя рекоиструкщи 
не шаловливыя фантазии, но произведения. исполненных глубохаго паитвистя 
ческаго мистицизма п, быть можеть, даже релимозныхь убЪжденИй, остаз 
шихся, однако, въ какомъ-то «притушенномъ» состоян!и, благодаря строг 


контролю перкви. 


имь мастера 


вать жизиь природы 


впись въ тексты 


рушемь. Это уже 


Ы — 
ОНИ 


Аньоло Бронзино. ПерегодЬ черефь Чермное море. Фреска «6 конелАб Того Тесёйо. Флоренибя: 


Ш 


= АРАКТЕРИСТИКА искусства Джумо Романо призожима но. 
4 сушеству къ творчеству всФхъь прочихь художниковъ Сред- 
[ней Италги, выступившихь въ дни Микель Анджело и 
рафадая иди явившихся оса нихь. И бкоторыхь фзо- 
певь мы уже имбаи случай коснуться выше. Вези- 


потому, что, при 
творчества, оно все же пафинеть не одибми только красками и формами, во 
и чуткостью, подтичностью, унасхлованными оть кватроченто, Однако, 
уже поефдонатели Сарто — Пузиго и Понтормо, иного склада и  предета> 
валится хуложииками холодными и условными, невиючительно «стилиста 
Проце же живонисшы Средней Итази, родивицеси въ кону ХУ” и въ пер 


вую подовину ХУТ ва, порывають окончательно со всякой чувствнтьли 
ностью и стараются зишь выказать свое превосходное зи 
мастерское ваадфыйе всЪми оотирытими вБка» 


не древнихь и 


Этими отьрыпями являлись въ чисто-художественной сферь: рятмич 
ность и монументальность композиши. виртуозная гибкость линИе поли 
формъ, равновфсе массъ, свобода въ распоряжении перспективными зн 


Главное внимане художники устремляли теперь на человЪческуя 
гуру. которую они, внфшне подражая Микель Анджезо. сгибали во ви 
вороты и заставляли принимать самыя замысловатыя позы. Особенно сл 
зись ТВ художники, которые хорошо взадФаи ракурсами. Анатомия пре 
тилась даже въ мономанию: творчество самыхъ выдающихся мастеровь 1 
свяшено быдо тому. чтобы выказать свои знашя въ мчс 
костякахь. То, что въ искусстьЪ Леонардо лваязось р : 
скаго изучешя законовъ жизни, что подъ кистью п ра Микель Ан 
джезо было средствомъ для выраженя безумной мобви художника къ чело- 
вЪчеству, то. въ чемь Рафарль воспбваль прелесть и красоту здоровой чув. 
ственности, то у типичныхь художниковъ середины вФка становится чисто- 
‘формальной системой. 

Совершенно понятно, что эти художники не способны паБнить насъ п 
зто они не занимають въ истори живописи первыхъ мВетъ рядомъ съ тм, 
оть кого они происходять, и съ тБми, кого они предьбшають. ТБмъ менфе 
могуть они привлечь внимаше въ книгВ, зейтмотивомь которой явалется 
пейзажь. Едва ли наберется въ чрезвычайно обильномъ творчествВ Средней 
Итами этого перода хотя бы два десятка произведен, въ которыхъ ч; 
ствовалось бы беше жизни природы въ ифломъ, и такихъ, въ которыхь пей- 
зажь (и вообше декорашя) играли бы значительную роль. Веб фоны. все 
что служить «объединяющей средой», можно всюду, безъ ушерба для зна- 
ченя картины, замбнить просто нейтрадьнымь изи черным тономь ". 06- 
‘стоятельство это заставаяеть насъ отнестись къ позднему ренессансу въ Сред- 
ней Иташи бодфе поверхностно, нежели къ другимъ перюдамь исторш, и 
огравичиться краткой характеристикой главнфйшихъ корифеевъ, нЪФкогда 
пользовавшихся преимущественнымъ интересомъ исторической критики ®, нын® 
же способныхъ занять лишь однихъ спешалистовъ. 

Глядя на художественное творчество Средней Итали какъ бы съ птизьяго 
полета, мы замтимъ, во-первыхъ, одну характерную особенность: бозве чБмъ 
когда-либо доминируеть надъ всФми прочими художествами архитектура. Даже 
мноче зучийе художники (среди нихъ Перупци, Вазари, Тибальди) предета- 


и № 


Поражаеть также ср - | чатымв мотивами покрываются тешерь огромные 
ми | Бала ети и азафиновы 
ое ‘броизовыхь из 10 Бакы длшнныя авы отданы, изо рь, 
каменшылль Въ подмомь смыса слова омодшой» = у Вазари: Россо, сёбЬ самому, Пукизро, 
аажния в ппрскам живоьсь Ниомотмр. | Дочень. 


занятыми ви живописью», иежели жиропис 


ваяются скорбе архитекторами. 3 


цами. занятыми и архитектурой 
чайное разните подрядоваго способа ведевя живописныхь работъ, предна 
жить уборомъ дворцонъ и перкией Въ 


Въ зависимости отъ этого находится чрезь 


значенныхь, главнымь образомъ. с 
юю очерыь, подрядовый способъ привел» къ сок, къ поз 
то беззичному 


с зованию Гто- 


с 


выми формулами, къ чем 
Еше мы можемь наблюдать с2Ъдующее явлен. Въ общих» однородныхь 
массахь художественнаго творчества пробиваются отдбльныя, по сушеству 


сь ними ме связавныя струш. Съ <Бвера на югь устремаяются потоки того 
художественнаго вкуса, которые привели къ новому оживаенно итальянскаго 
искусства согласно идеямъ такъ называемаго «барокко искваня зат. 


дивости, вычурности, изошренность свФтовыхь проблемь, п все усизиваю 
шпйся реазиамъ. Съ юга навстрВчу нмъ, и частью сплетаясь съ ними, идеть 
непрестанно развивающийся культь классицизма. какая-то схоластика формъ 
уваечеше «игривой» п чбезсодержательной» декор: 

Дал удобства изложения, важно расчленить все художественное творчество 
даннаго перюда на группы, объединенныя обшностью иделловъ или, з 
ненмбыемь таковыхъ, — общностью преемовъ. Можно. напри говорить 
о икругБ рафаэлитовъ», довольно обширномь и просушествовамнемь мноме 
тоды посяВ смерти Рафаая. Обширн®е. однако. ‹кругь Микель Авлжело 
'Несмотря на его авчное одиночество п отстраненность оть прочаго худ 
‘ственнаго общества, онЪ все же. помимо своей воли, оказаль одвими своими 
и, благодаря 
измфнилось самое ое всего развин живониси. Нако- 

съ Микель Анджело, въ своемъ род тоже зревомющюн- 


тивностью. 


с 


 Бальлиосаре Перуцуыы Ведеще во грам Биородицы. . Мала ЧП Расе ®Ь Рыжр. 


И: 


жай двухь ближайшихь къ Рафарзю художниковь, Пенни 
Джумо Романо, одинь зишь Джумо заслуживаеть от 
‘обсуждени въ общей истори живописи. Твор- 
Пенни, оставшагося боле вбрнымь завОтамь 
‚ съ трудомь отдбзимо оть Рафадан. 
что Пенни обладаль менфе сильной худо- 
‘нежели Джуз1ю; этимь же объясияегся 
забытой. Въ сушностиь 


ему 


ской Рафазая 
то, что бодВе грашозно и мяг 
что правильное по рисунку м 
иЪжифе по живописи 
Обращаясь далбе къ изу 
ченйо группы художников 
ихъ къ Рафаэлю». мы 
ъсл на 
ъ умбрий 


«бл 
можемъ не остававаи, 
такихъ мастерах», вак 
цы и бозониы Франкучи да 
Имола, Берто ди Джованни изи 
Орзшю Альфани, ибо они 
являются зишь умблыми подра- 
жателми. а иногда и плама 
торами великаго вождя возро 
ждешя. Новаго, личнаго эти ма- 
стера ничего не привнесаи къ 
тому, что получили оть него и 
отчасти оть Перуджино и Фран 
Зато безконечно большаго 
интереса заслуживаеть одинъ 
хуложникъ, нФкогда полявиййся 
соперникомь Рафазая въ Рим, бои дебнни 

а ныиф несправедливо почти 
забытый — тоны. изысканный сенешь Баль, ре Перупии 
Изошренное чувство формы и глубокая «гуманистская вультурность» ебли» 
‘саре съ Рафазземъ. Зам чательна также и его многосторонноеть. 


но Миссию кз Рыб, 


| архитектуру. Годы рождении и емерт 
мели пе изиМетаиы, Ош» бызь сыномь ира 
качеств зав] 


оо бум 


Перупии быль и выдающимся живописцемь. и тонкимъ дек раторомь, и 
первокааеснымь, даже гемальнымь архитектором. Отличается онъ, оду 


оть Рафирля тбыть, что въ ого творчестьВ чисто-вышийя етороны беру 
Ршительно верх надъ содержашемь. Перуции плохой драматургь, плохой 
разсказчикь, и не имфоть смысла изучать его твореше въ качеств мать 


Тиала дан разгадки идей его эпохи. Его фрески — «дивные орнаменты», но 
не самодоваВюцщия картины; въ нфкоторыхь же своихь композншяхь (напри 
мВрь. въ картон «Поклоненю волхновь» Лондонской галлереи изи вь 
фреск «Введене во храмь Богородицы») заботы о вн\иинемь блесеВ. о 
пьишности и роскоши компознийи настолько увлекли мастера, что это 006 
шило имъ даже оттбнокъ «дурного вкуса» ®. 

Однако, именно бзагодаря тому, что содержаше у Перуции уступает 
сто внфшности, творен!е его заслуживаеть особеннаго вниманйя въ нас тоящей 
части нашей книги, трактующей какъ разъ о «ввфииней истори живописи 
Иззлюзюниамь, составлявций еше съ самыхъ дней Джотто одну изъ главныхь 
пФлой, къ которым была направлена итальянская живопись, хостиг именно 
въ Перупии своей предФльной точки. Это его живопись, по словамъ Вазари 
ввела въ заблуждеше острый глазъ Тишана, не желавшаго вбрить. чтобы 
украшешя на одномъ изъ плафоновъ дворна Киджи («Фарнезины») бызя 
бы писаными, а ве тВиными. Самъ Вазари изумляется совершенству, съ во- 
торымъ быль исполненъ мотре ГоеЙ на одной изъ фресокъ въ церкви Загиа 
"Мапа ЧеЙа Расе. 


"Сить Опофруо (еще во вкус Пиитуриккю) въ | сада быть сочниевь Бальлаесаре въ «ибмед- 
р а И а об иха комь» иначе говорл. готическомь вкус. Въ 
1508), а такжке нию обществ® друтихь жи- | то же пребываше въ Боломь Перуцие исполнил, 

к оить принять учасце въ росписи паа- — картонь «Иоклонеше полхвовъ" (цынВ въ Ло 

`дов). бъ 1820 г. пос смерти Рафарая, онъ 

быть пазначень тлавнымь архитектором» надъ. 

‘сооружещемть «Св. Петра», п эту лодиность 

‘есь до 1527 г. а также съ 1530 по 1531 и 

сь 1535 по 1536 гг. СЪ 17 г. по 4509 г. Пе- 

уши бБкавияй изь Рима шосзь «Засео», эк 

и работаль въ СенЪ. Умерь Перуцци 6 января 

1546 г, въ Римб. Изъ частвыхь домовъ, построеи- 

Ныхь имь, идеально-преврасень Раагло Маззи 

ае Соовюе (19352). Несмотря на славу и почеть, 

‘особенности характера Перуцци не позволили ему. 

‘разбогатОть, м Вазари утверждать, сто онл умер». 

а о ре бала 

мои въ Пи безо 
оао ЕЩЕ 


‘в Тозсаоло. 


Поьлоро Барвевлжео. СадЬ Гесперил 


Кромб того, Перуции быль превозносимъ современниками и за свои 
театральныя декорации ®, представлен о которыхь мы можемъ, какъ важется, 
имфть по деревяннымь гравюрамъ въ трактат объ архитектурВ его ученика 
Сердю (увасадовавшаго всЪ рисунки учителя), а также по одному прекрас- 
пому (не выставленному) проекту вь Лувр ®. Перупии принадлежать, на- 
конешь, дв сперспективы» съ видамн на тогдашьйй Римъ, украшаюц 
большой верхнй заль «Фарнезины» и до сихъ поръ, несмотря на свое 

е состояше, придаюция помфшенио впечатуье большаго простора. 

у „ что этими «перспективами» открывается иблая отрасль 
оративной живописи, праздновавшей свои главные трумфы 


что и онъ остается въ эстори пе 


характерно дан Позидоро Барзвалжо 
какъ авторъ картанъ. а какъ декораторъ и орна 
ео свонмъ постоявнымь сотрудникомъ Матурино, главнымь обр: 
мались росписью фасаловъ. Это было великой модой въ нача ХУТ к 
модой, отчасти основанной Перупии ® и распространившейся затмъ 
Птади и даже перебросившейся въ Германию. гб олно время фо 
живописью увлекался Гольбейнь Маадший. Къ сожалБнйо. не только въ Базе 
‘изи въ Венеши наружных фрески пострадали паи совебыъ погибли оть не 
погоды. но даже сухой воздухъ Рима не оказался для пихъ полезнымь Очея 
быстро фрески Полидоро в Матурино начали стираться. но въ то 2 

ры съ вихъ (а также съ орваментныхь рисунковъ Полилоро) раси 
странизись по всей ЕвропЪ. и это подняло значете ихъ ло чрезвычавы 

'Сейчась о Полидоро, какъ о живопиенЬ. можно судить толь 
сколькимь фрескамь въ перкви Санъ-Сильвестро. по рисувкамь п п 
нутымь гравюрамъ. Фрески въ Санъ-Сильвестро представ 
чието-историзескй ннтересъ. Иные вилять даже въ нихъ начала т 
`рическаго пейзажа». который позучиль главное развиие въ творен! 
Ш, ХБйствитезьно. уже одно то. что Это «только пейзажи». въ кот ь 
туры играють роль едва замбтнаго стаффака, и то. что хуложни 
при этомъ достичь чмонументальнаго» впечатаФн!я. создать внуше 
‘ансамбли. съ достоинствомъ украшающие стБны храма Божьяго. 
‘злеть фрески Позидоро изъ массы другихъ живописныхъ уборозъ ХУ в 
ТБыъ не менбе, нужно признать, что все же не они натолянуди и Б 
и Эльсгеймера, и Пуссена, н Лоррера на тБ гешальныя живописвыя поэмы 
_ воторыми они славятся. Гораздо больше права на такое значен:е вдохновляю- 
_ шихъ образиовъ имфють пейзажные фоны въ картинахъ Рафазая и венешаа- 
ъ, Основной же чертой фресокъ Позидоро (н Матурино} явзяется вахой-то 
какая-то нарочитая дбланность, придуманность. что лишаеть эти нар- 

тъности 3% 


итисть. Подидоро вмЪс1 


ант 


время 


`На сажожь 3ЫФ ова сушество- 
нь ХУ в Бь 1505 г. отвеситка, во 


Дмеозаяны дв Удине, Олик ВУ пляфоновЬ нызеныеВ Фольева, Ватикииь. Рим: 


Относительно наружныхь фасадныхь фресокъ Подидоро и Матурино 
но утверждать, что онф сдблали больше дая распространены «новой 
| ве всЪ шедевры въ Ватикан п въ церквахь Рима, Вазари 
чвъ Рим въ течеше дозгаго времени всВ рисовальшики 
Позидоро и Матурино, чмъ остальными с0- 
| живописи». Это станеть нонятнымъ, если при- 
музеевь въ то время не было, а 
ни разрбшешя, ни про- 
‚то. и мулсемь». 


ыя тлиулись фризами между окнами и подл 


горожан. 
Большая часть атихъ {фресок была испознена въ вид® рельефонь изь 


камня и бронзы; однако, встр®чались м таки, мь которыхь фигуры и одежды 
были представаены въ натуральныхь красвахь. Но одна черта присуша 
вакъ этимъ, такъ и всфмъ прочимь итальянскихь фасаднымъ фрескамъ того 
времени: стремясь замфнить ими скульптуру позуорнаментальнаго харак 
тера, художники избФгази въ вихъ передавать глубину и умышаенно 
«оставались плоскими» *. Благодаря этому. въ этихъ картинахь почти отсут. 
ствуеть то, что можно назвать «декорашей». да и «бутафоря» сведена къ 
минимуму. Однако, изошренная натура и комнозишонное остроумйе помогли 
при этомь Полидоро, Матурино (и близкимь къ нимъ художникамь) выра 
ботать особую систему стилистическихь премовъ, придающую ихъ фреснамеь 
и разнообраме и выразительность; въ частности, они изобрфаи и способы 
по-новому сочно и изяшно стизизовать растительное парство. сказы и здания — 
и этимь ихъ изобртешемь не погнушазся воспользоваться даже такой ве 
ик выдумшикъ, какъ Джуно Романо 7. 


карнизомъ домоть зажиточиыхл, 


Среди крафаэлитовь» едва ли не самымъ чарующимъ является по 
‚мянутый уже Джованни изъ Удине *, спешализировавиййся на живописи 
животныхь, ивЪтовъ, фруктовъ, орнаментовъ - гротесковъ и изучивиийй пре 
восходнымь образомь стюковую технику, вдохновалясь тВми остатками 
`дровнихь декоровокъ, которые бызи открыты въ засыпавныхь земдей залахь 
`автичныхь дворповъ—въ такъ называемыхь «гротахъ» ®. 

— Своимъ происхождещемь Джованни принадлежить къ «венешанцамь» “ 
однако, въ Римъ въ молодости и быстро сдБаавшись ближайшим 


этой чертой пе отличались ани въ РимВ въ 156% г. Объ пожелаль быт 
`и Тишапа ма Фопдако дей хороненаымь рдожь сь Рафазаемь. Си. Мори 
т оба жи- | «Зона дес БЫв ага бАщвин», Оле, 1808 и ор. <1- 
Ишоть пло- — Уеке о зЛоджихьк. Припшсываесные мастеру 
ымъ архи- — рисувка къ зЛодяйамья въ Уффеши елва зи 
го Собетвениоручно нсполцены Даковании фреска 
въ зодяфяхь перваго и перхииго этажей (1519 и 
1560 т), риешись купазьной комнаты п стозовой 
ам сы Аша вбиоторыи декора” 
ливиых работы въ Удвие (пзафонь въ Рывзло 
"Акс 


Перно лезь Ваши м ео помощники, Одна ыб стфыЬ Звлы Паолины 66 Зонк® са. Анили Рижь. 


въ которой очень 


къ Рафазаю чезонбкомь, онь выработать особую манеру 
‘много чисто-римской величественности, чисто-затинской классической граши 
и вь которой почти не найти сдбдовъ того вкуса, который присушль харак- 
терно-венешанскому искусству. 
_ Джоваини быль сыномъ зажиточнаго гражданина, страстно мпобившаго 
В ‘раясказываеть, что юноша унаслЪдовадь отновекое увлечеше *, 

‘он ставить то мастерство, съ которымь художникь 

ь звбрей и птишь, мастерство, обнаружившееся 

“образы мы Воли, 151 к) отводить ему быв 


скромное мото. Забиимть соб еше то, что Вазари 
р "Морто ваше на Джовашии да’ 


еше въ рапией молодости. Побывь ибсколько ать въ учеши у Джованни 
ди Марино да Удине и у Джорджоне мъ Венеции, юноша пом 
баагодаря рекомендации графа Кастизьоне, въ помошиики кь Рафарлю 
Прибывь въ Римь уже гозотымь мастеромо. Джованни сужфаъ. однако 
успонть себВ новые премы, бывийе къ ходу кь римской ином, и. роз 
Того, допозниль свой технически знанйя въ спешальвыхь отрасляхъ пейяз 
натюрморта и «зврописи», пользуясь совбтами состоявшаго при Рафарль 
‘нидерландца Яна Рейша- 

Слишо сумваъ ошФнить ваюбаеннаго въ природу и превосходно обу- 
ченнаго юношу п извлечь изъ его сотрудничества всю пол 
задачь ®. Это благодаря Джованни «Лодяйш» получили ту радостность, тоть 
чаромать натуры», которые рядомь съ торжественностью офишальныхть залъ 
ппарадныхь апартаментовь первосвященника производять въ Ватикан необ 
чайно освфжающее впечата не. Свособразную прелесть придазь Джовании 
какь сер картоновъ къ декоративнымь шпалерамь. предназначавшимся для 
„Льва Х, такъ и декоровкв «Фарнезиных и виллы «Мадама», а также всбмъ сво 
имъ вполн\ самостоятельнымь работамъ, изъ которыхъ особеннаго вниман и за 
служивають два этажа лодяйй и фрески, исполненныя Джованни на родив, 
въ Удине. 

Изь всФхь срафадлитовъ», Джованни—самый скромный. Онъ лишь 
‘между прочимъ брался за историчесе и релимозные сюжеты, вставляя ихъ 
среди богатыхъ орнаментов. Но по духу творчества онъ, пожалуй, самый 
_близюй къ своему вдохновителю. Друбе мастера вторгались въ ту область, 


ъ вафмъ, 


зу дал своих 


живопись», и при этомъ обнаруживалась относительная бЪдность 
же ихь лушевнаго и умственнаго опыта. Джованни остался 
ъ какого-то подчиненнаго творчества, служившаго какъ бы только 
мь украшешемь къ главному, но какъ разъ въ этом ‹аккомпане- 
ь оказался обособленнымь и чарующимь художникомъ. Чуть онъ 
гь своему руководителю, явствуеть хотя бы изъ того, что позд- 
легки и свободны, нежели тб, которыя были со- 
наблюдешемь Рафаэаи. Но и онЪ отличаются 
съ Парнаса» и «Газатеи», — на- 


Порино дель Ваш. Зекизь деноровки зала. Уффици во Флорениги. 


Знаменитымь на всю Итално художникомь быль орафарлить» Перино 
8, но и его тешерь знають лишь спешазисты, да и то плохо, 
о ето твореше все еше не изучено иди не отдфдено оть 
Сер ое Вы чоетоим упоминание 
зан 


т жа С 
внискона Половатаро, фреска (также 
ь ‘то ибо 


о 
семь) ›Спнме съ к] 
ера ам т 
нь 


других (наприм рт его живопись ву оЛодабиктьн и въ зам ев. Антеза) 
частью онь. ХНствительно, итернется» въ ни ведикихь мастер 
времени. Лучшее и напболве значительное, что осталось оть Перино 
его фрески въ Рахжо Рона въ Генуь. п его фрески въ Сада 


того 
это 


зап 


АпеНо въ Рим, М, однако, что можно сказать про эти сббнные зборы 
кромф того только, что оны превосходные уборы? Изображають генузаани 
{фрески паладиновъ — прародителей семьи Дорйя, героевъ античнаго Рима, 
трумфы, Гигантомахно, спевы изъ Метаморфозь п Эненды. Подь кисть 
'Мантень пли Рафарая таки темы зажили бы, пробрбаи бы великую син 
УбБдительности. Здфсь же это только стБиные орнаменты, баагодаря которым 
апартаменты великаго адмирала получили удивительный сталёРай, но которы 


отдВаьно оть стбнъ теряють интересь. Они п не запечатаВнаются, не про- 
дозжають жить въ памяти, наподобе фресокъ «Станиь» п «Сикстинской», 


Фрески Перино въ трехъ залахъ замка св. Ангеда и въ его коридорахъ 
(испозневы он при сотрудничестьб Малтео ди (йена, Джованни да Удине 
позже — Пездегрино Тибальди, обонхъ Цуккаро и др.) свфжбе фресокъ въ 
Тенув; здЪсь же роспись достигаеть большой силы въ палюзюнной передачв 


писаной архитектуры. Однако, п эта декоровка не отличается по сушеству 
оть подобнаго убора, исполненнаго Вазари (отчасти въ подражаше Перино) 
въ римской «Канчеллари». Фрески замка св. Ангела несравненно краслве 
писаны, сизьнфе въ тонЪ, сочнВе по формамь, но то, что можно поставить 
`вть упрекъ Вазари, пруобрвшему въ истори значение художника-тила упадочнаго 
- ‚ то самое характеризует и эту живопись, объединенную именемъ Пе- 
‚Это «только украшены»; въ основВ создашя ихъ лежить желане поразить 


то пригалнають ва Геную, го тельмо, вознамь п овобеиио павиешиль грозо- 
‘декоративных работы вымь Тучамь, по характерно ал такого эпаеома 
"который себ построна = какъ Перишо. что фигура Нептуна па колнеини 
`мори», ад Павкомь запиствовама съ расувка Рафозая, тра- 

ока Г^оеш | вироманиато Маркантономзь. — Мо окончен сво 

ооо ввсе- = Пыль работь мы Рыьлио Бона, вы 1335 г. Пери 

+ та иль па | отираваметкя ть Пизу п оттула снова въ Рим 

р АО ды Поеоиеыиаеть казну Мосовию м «ТЫ 

ва» (особеммо савилась заВь фреска «баз 

ЗИ Куелью), доков убор «Стетлья жы 


1 сомлеть и ный скузьит 

р м а р ам же ИВ 
Ныб «ть это према больше питере 
‚ сочимешдеь, пежечи самым» 


Школа Талаео Пуккоро. Часть фриза сторой залы & онлай папы Юя. Риз, 


ы» затруднишься отЕфтить на вопросъ, содержать зи ст6нныя 
 изи свфтевя темы. 


урарпа Гарофало *, изучать котораго у насъ можно въ 
бы въ немъь и особенно въ пейзажахь его 

-то германская склонность къ чувствитель- 

ности. Именно его пейзажные фоны очень 

чаза ХЕХ вВка —вбдь, въ Германи много 

иакихь къ нему, нын® полузабытыьхь ма- 


ня о Ро, ба тах 
а оо пе ии 
‘веть въ Феррарь: В 150. покав 

п рофаао оть а один Глаз в 


сторова, которые при рыцарскомь дворб ‘реррарскаго герцога созлавлли енон 
сказочным картины, служиниия какъ бы живописными дополнениями къ нод. 
мамь Ариюста. 

"Особенно зюбить Гаро| 
шихь въ своей чаш драдь и сатпровь, фантастичесме города и ру 
или же долины, окаймленныя высокими синими горами, которыя манятть соб 
помь аваитюръ, среди которыхь можно встр№гиться съ полмебниками и 
чудовищами, Фигуры Гарофало, однако, хо посаТдней степени безжизнени 
и приторно условны. Это как?я-то кра ы, ане люди или небожители 
Дам въ колорит его сочномь, цвбтистомь п леномъ сказывается ст] 
отсутстые эмошоннаго начала. Въ сравненйи съ нимъ необычайно выпгрывають 
безпокойвых, суетливыя картивы его соотечественника „1. Мациолини (1451 
1530), и выпгрывають он именно благодаря тому, что въ пестрыхь и ту 
чихь красвахь посяФдняго прояваяется необычайная темпераментность, которая 
позвозлеть забывать и извбстный «провиншализмь» мастера и его, непонял 
ную въ дни Рафарая и Тишана, простоватость *". 


ало сочныя купы деревьень, тот ываю- 


ное 


'Соотечественника Рафарая, урбиниа Таддео Цуккаро, можно дишь ст 
натяжкой причислить къ срафаэлитамь»®. Онъ родился спустя девать хбть 
пос2Ъ смерти Рафарая. авъ Римъ прибыль въ 1543 году. Однако, Вазари 
_указываеть настойчиво на то, что Таддео изучать именно произведения 
ыы 1, и сафды этого изучения, дЬйствительно, встрбчаются въ наиболе 

ыхъ изъ произведенй мастера, безспорно даровитаго, но, ъ сожа- 


о, 
МИЯ ‘лечеше Баньнканалло феррарцемь Доссо Досси 
ОИ жаиы, ‘башия, зам- сказалось благотворно на козорить м на мым 
у вЪицень; | пости композиций мастеры. 
33 Талдей Цуккаро ролася въ Эва" Ао 
Узйо базы Урбано 1 овтибри 1359 > Он быль 
чешикомь споего отца, скромваго, минописца 
умиео изъ Фано, п Джакомо ди Д.В. Беркучея 
изъ Фазицы, Непреододимое экечашйе вилфть Рахгь 
Заставна детыриашетиьТтиаго Тадлео ото 
ыться туда м претеробвать горькую изака; 
рии оо опорно проба о р 
татьси къ своему ролствециику, 
А ну отоуое 
‚ В» с ‘помо 


э|нно, размйнившаго свой таланть п превративи 
подряду зкивописно - декор: 
Юз Ш. 

Бамзость Таддео къ Рафарлю 
рымь полны его нанбозфе продуманныя композиши, такь и въ лености а 
красокь и въ игривой фантазш его арабесокъ. Гмъ ме менфе, съ трудомь 
въ огромной масс произведений мастера найдется нЪеколько такихь которыя 
жили бы собственной жизнью, когорыя могли бы представлять интерееь не 
только вакъ изяшный уборъ с 
образахь мысли или эмоши. Творчество Т 
пзумляющал разнообраземь и изобртательноетью, но р®дко трогающая п 
по-настояшему радующая. Дая упадочнаго, извфрившагося, изолгавшагося 
‘римекаго обшества середины ХУТ вБка, для налуганнаго «насторожившагосль 
папства, дзя эпохи первыхъ тргумфовь {езунтизма — другого искусства п не 
было нужно. Все теперь жертвовалось дая вы\инности; въ искусстиВ вндбаи 
средство, чтобы поражать роскошью п развлекать умь полческой игрой: 
первое должно бызо наглядно выражать тумфь перкви, только что пере 
жившей тяжезый кризись, второе —одинъ нзь ипллюбленныхь премовъ 
контръ-реформаши — служило тому, чтобы вбрные сыны перкаи не углубая- 
зись въ опасныя реличозныя размышаеня, не позволяли себЪ думать и 
чувствовать согласно зичной совФсти. 

Въ частности, что касается пейзажа, особенности творчества Пуккаро 
дозжны были фатально выразиться въ отрицательномь смысл. Онъ вообше 
избЫгазь всего, что могло бы усложнить его живописную задачу. Чаше веего 
Таддео ограничиназся поэтому однимъ нагромождошемь и плетешемъ фигуръ 
‚въ бое изи менфе условныхь одеждахь п доспфхахь, а въ пойзажныхь 
фовахь прибФгать къ общимь схемамь. Еше чаше пейзажные фопы писаны 
ьчуяой рукой — спешазистами-нидерландцами, преимущественно 
въ, Италии, Однако, и у этого въ высшей степени даровитаго 
м иногда чувство жизни (особенно это сказывается 
ахъ, въ которыхъь онъ идеть слдомь за Рафаэлемь п. 


ося очень скоро въ 
вныхь ра 


го то 
боть Рима въ дни папы 


ывается. 


къ въ чувстиВ ритма, кото- 


рн, но и какъ отливиияся въ 


ластическихь 
део почти все спаошь — декоровка, 


я 


то 
ры 
Со ао па Е 
О д Пг 


ь того. что 


мастера, но скорфе являлся чВуъ-то наноспымь п привитымь всей коль 
турою времени. Доказывають 2т0 п его рисунки в портреты. исполненные 
необычайно бодро, просто и съ какимъ-то даже уклономь въ сторону 

что ибсколько позже, подъ кистью Микель Анджело Караваджо, получил 


вазваше натурализма ®. 


Фринческо Сальцити. Битов рилян® © залами. Фреска 46 Райагга Рес во лоренизи 


пе 


РУППА Микель Анджело несравненно общирнве группы 
ифадля, но отрадныхь лвленй среди нея меньше. Это 
Въ красот Рафазая есть что-то доступное, Корни 


зы веего честественнаго», всего 
Моган пожелать изобраться 


свонхь проявленихь съ творчествомь его «школы». Гл кончается Рабфараь 
тд начинается Нении, Джузю паи Удине — иной разь не ринит. но 
злано Микель Анджело, то остается одинокимь, оторваннымь оть всего, воз 
вышающиюмся надъ вебмъ утесомъ, и принять работу одного изъ его подра 
жателей за произведене самого мастера просто невозможно. 

Самому Микель Анджезо не удалось совершить чудо создаши художника 
‘себ подобнаго. Въ лиц Себастано Лучйани изъ Венеши, бывшаго учени. 
комь Джорджоне и переселившагося въ Римъ посл смерти посзфдняго въ 
1511 году. Микель Анджело пожелаль воспитать достойнаго себ преемника и 
‘сподвижника “. Однако, несмотря на исключительную одаренность Себастйано, 
на его превосходное мастерство, на слВпую вЪру въ учителя и страстное 
желаше «достичь той же вершины» —въ сушности, это преврашеше Себасиано 
окончилось неудачей. 

Прибыв въ Римь, венешанень очень быстро усвоить себЪ пруемы Ра 
фазая и Перуцпи, работая одно время бокъ-о-бокь съ тЬмъ и другимъ. Еше 
его чюнеты въ «ЗаяВ Галатен» двориа Киджи («Фарнезины») вослть при 
всей своей красочности отпечатокъ извЪфстной «провиншальной скованности» 
и не лишена робости прекрасная картина, полная венешанскихь реми- 
‘нисненийй, — «Венера опзакивающая Адониса» (Уффини) ® Но затбыъ 
'Себастано творить свои знаменитые портреты, которые проникнуты до такой 
‘степени духомъ римской школы, что въ течеше стодфл1й они могаи сходить 
‘не только за заурядныя произведеня, но за самые шедевры Санш!о. Въ этомъ 

совершенствованиг ®, вФроятно, и нужно видЪть причину, почему 
появиться какъ въ самомъ мастер, такъ и въ остальномъ художествен- 
/ Рима мнЪнте, что Себасмано доступно и дальнЪйшее восхождене; 


"Уса «Та Еанлевинь, 1890. 
‘= Картина въ Уффици, во всикомь са 

р окопо — ты мене Превитаз, 

вам Тише. Когда-то опа олитадась зи 

щемь Моретть да Бреста, во м это, очениаио, 

только благодаря свосму иТскозько тускзому, зель- 

`повато-еМрому тому. Олпако, ие Моретто принзале- 

‘жить та барельефиая комнозища, эти свовобраз- 

‚пы формы пагого та, пакомець, са 

„пебъазь со бтраннызть видом на Вы 

Мог, Паобороть,ищиго мел ноя оеобено- 
ими картины и первыма работами Себа 

ыы Е я 

к 


"епешуи, так окстатв полы 


‘самъ Микель Анлжезо приняхь въ этом развитии мозодого товарища участие 


и совбтами и дбломь. Отдавиись въ этоть пертод жизни ифликомь скульятур®, 
‘дичь надФиался создать въ Себаспано своего аЦег ево. который въ соперничествь 
сь Рафазлемь могь бы съ усиЪхомь одолфть посдфдиято — иЪдь, совуфшязт, 


тали академики: «красочность Тишана 


же онъ въ себЪ то. о чемъ позже меч 
съ грашей Рафарая»: оставалось лишь прибавить мошь Микель Анджело 
зтобы получилось абсолютное совершенство. 


Ш воть въ результат этой борьбы сказалось съ особенной ясностью 


именно одинокое величйе титана. Ни совты его, ни совершенно искаючи 
тельный таланть Себасмано, ни предоставлеше эскизовъ и картоновъ — не 
помогли. Себасмано утратиль въ этомъ соревновани то, что въ немъ было 


особенно ифннаго, личнаго, своего же образца ему такъ и не удалось до. 
стигнуть. Вдохнуть ему свою титаническую душу Микель Анджело не могъ, 
Себаспано остался въ сушности изнфженнымъ, склоннымъ къ 4Ъни вене 
зпаниемъ, зюбившимь всф прельшеня жизни, и, несмотря на привитые 
принципы, его живопись продолжала отражать этоть его сибаритизмо 
концу же жизни онъ даже просто охладль къ своему искусству, «зажир! 

и въ прямомъ и въ духовномъ смысл, благословаяя благодфяня пан 
‘совершенно отвернувшись отъь драмъ жизни и творчества * 

Внф сомнфыйя, именно Себасмано могь бы играть одну изъ самыхь в 
дающихся ролей въ истори пейзажа, Достаточно взглянуть на фоны ето 
зучшихь картинъ, чтобы убфдиться въ этомъ. Оставаяя въ сторонЪ картину 
съ его подписью въ собранш „Лайардъ — «Положеше во гробъ», въ которой 
дучшее мфсто именно пейзажь позади фигуръ “, нужно будеть признать, 
_ что и мномя впозн® достовЪрвыя работы указывають на то, что въ немь 


ее 
`4 Вазири пеолвожратио говорить о тимъ 2ру- | жмается письмами Себастано, въ которынь пе 
ры достапалось Себастано пнезше —  рбдко говорится о присызкВ этихь нспомогатель- 
,На годы затягивалть оь испо4- | пыхь рисупковь. Но такая работа по чужой 
11% работъ; часть заказчиков такъ. вод, при руководств и постоянномъ пеумоли- 
ливаетноренными. Изучене пронз- | момь коптрозЬ чстрашаго» Буонарротв, гели и 
‚ даеть льстиза самолюбую Себастано, еези п отьчала 
ти дуриымь чунствамь, которыя объ пвтать 
кь зроусго ВаПаеНо», то все зке додяия была угие- 
тать ето, сковыкать вс его зичные порывы, 
ЗАотОВатЬ СО МСАТ мь томь направ, 
торое бышо ему чуждо по вушеству. ВБдь, Ми- 
‘кель Апдщело давать сииль, ‘идем, въ луч- 
'— дишь мебодьшой мабросокь, вся 
‘зежала на Себаслало. Как» зогь 
`, 


„Доеле ла Вольтера, Убуове млоденцевь. Урицы, Флорении 
е дая Джорджоне и Тишана какъ разъ въ той 

о выразизась ихъ сила, — въ пейзаж. ВЪдь, 

› «Конперта» Себасмано, все же 

еномъ между Карпаччю и 


Ванооттео 41 Кано, соперии 
‘лешями Беллини, {} 
эидонЪ) и, наконец 


посходные обрада пъ венешанской церкви 
чающие съ зучшими аналогичными пром 
трета Ферри Каронделе (собраше Графтонь въ 
вый козонный зазъ на фрескВ Зап Р№ецо из Мопгоно «Биченаше Спаентели 


и его пор- 


суро 


Насколько въ немь была сильня эта «венешанская заправка, как, тянул 
его къ пейзажу и вообще къ убФдительному воспроизведению ксуетаиьой 
видимости», обнаруживается даже въ его микольандиелесскихь картинахь 


(вапримФръ, въ «Воскрешены Лазарн» изи въ «Рождестьб Богородицы 
церкви Зима Мана 441 Роро®), въ которыхь значительность этой сторовы 
яваидись уже нфкоторою ересью» и въ которыхь тбмъь не менбе мастерь 
не удержался, чтобы не создать декорашй едва ли не боле интерееныхь, 
нежели 16 мощных, инсипрированныя Буонарроти, фигуры, что занозняюта, 
первый изанъ ®. 

При этомъ (ебасмано не можеть числиться среди пеликихь пей 
зажистовь, среди великихь тайнондовъ природы. Если ему Рафарль м обл 
зань многими с«пейзажными» впечатаБыями (что еше ие доказано). то в 
же Саво несравненно расширить область своего изучены природы, несран 
ненно свободнфе и страстнфе отнесся къ ней, даль ей развернуться въ своем 
твореныг до посяФднихь предЪловъ, допустимых присушимь ему чуветвом 
»фры, соразмФрности. Во всбхъ зучшихь картинахь Рафизая «среда», «фонъ 
играют» не менфе значительную роль, нежели дВйствующия лица. Напротивъ 
того, Себаспано, поддаваясь внушентю своего строгаго руководителя, п ренебрегть 
«средой», поставил все, что можно обнять словомъ «декорашя», куда-то на 
‘сзужебное м®сто, удФлиль ему роль «запонешя пустоты». Восхитительны 
‚иные пейзажные куски на его картинах, но они досадливо прячутся за 
ф и, а фигуры настойчиво заявляють свое преимушество передъ ними, 

о, благодаря этому, оть лучшихь картинь Себасмано остается 


прикр тЫ ‘ва «Положенри псниетси какь чисто-художествециьюнь в) 
‘таж) п ма «Пос имуществомь, ея способностью сообщать 
) (мъ Лондон). В ‚идастинное 
‚фи тут, 


впематаТице чего-то акадомическаго, хозодно-разсудочнаго п оторваинаго оть 
жизни *, 


Еше мене жизненными представалются друбе омике зисты 

Данйеле да Вольтера, Аньоло Броизино пого племянникъ— Алессандро Аллори 

> Россо Фюрентино, Пеллегрино Тибальди. Николо Аббати изъ Модены, Джордязо 
ьвбати, Бартоломео Франко 


Вазари, Дочено Герарди. Франческо ди 
Джузепие Порта, Джулю Камии, Бервардо Т 
тихь художниковь ХУТ вбка, среди которыхь мы встрбтимь не только 
‘итальянцевъ, но и нидерландиевъ, французовъ и нЫмпевъ, 

Живописець и скульиторь Дашеле да Вольтерра ® заслуживаеть обшаго 
внимая одной своей знаменитой картиной въ римской перкви 7 
Мопи: "Сняце со креста» (1541 г.). Можно утверждать, что здЪсь 
концентрическаго построевя композиши, занимавшая еше Леонардо и Р 
фазан, получила наибо2фе позное развитие. Но именно ‘эта формал 
сторона такъ пзФнила умъ художника. что уже до всего остального ем 
хватило «лушевнаго внимашя». ВсБ позы прекрасны. вс он мех 
‘связаны; а въ групп® святыхъ женъ, обступаюшихь лежащую въ обморок Бок 
"Матерь столько драматической экспрессивности, что она была парафр: 
на всф лады позлнфишими художниками. И все же обшее впечатафше 
этого классическаго произведения холодное; «академическая» забота о внЪшней 
врасивости совершенно затмила здФсь чувство. Отъ пейзажа не видно ничего, 
кромЪ тучь и куска земаи на первомъ план. — ЗамертаЪлымъь представляется 
творчество Дашеле въ другихъ его произведеняхь — въ курьезной двусторон- 
‚ней картинЪ Лувра «Давидъ п Голаоъ», въ «Избени младенцевъ» (Уффици). въ 
Е трафа Эльчи въ СенЪ «Пророкъ Изья» (унылый нейзажь по- 

‘микельаилжелесской фигуры наводить зхБсь на предположенйе о сотрудня- 
_Видерзавдиа). въ фрескахь капеллы Ровере. и другихъ картинахъ. 

: зичность Дантеле и то, что онъ, ББшичся на такое художествен- 

ко, какое онъ совершихь по приказанию папы Павза 1\". покрывъ 
мя части «Страшиаго суда» Микель Анджело драпировками. 


‘атти и безчисленная масса дру 


оть 


1 Пааейе Куестаге родился вт ВольтеррЪ окозо 
БО ия арии к бы учоциввкь С 
и Перушиь хе, оно 


Ровео („Мойге Кол“). Францинк® 1 — побблитедь невбусестиви. СЪ равюры АУТ ббка. 


Съ Аньоло Броизино ® мы встрЬтимея въ истор портрета. Тамь онъ 


занимасть одно изъ первыхъ мЪсть. Напротивь того, если оставить рту 


ую отрасль въ сторон, то 0 мастерВ почти не придется говорить 
живописи. Бронзино даже прозвише свое получиль за то, 

} отдфзанными розцемт и полированными, какъ знаме- 

; идеально-прекрасныя формы остаются какъ бы 

ной холодной массой металла. О пузьеб 

‚ застывиця, позы на его картинахъ: 

:п, ибо | а чтобы 


ибо имъ не пбрипь. Линь разь удалось Броизиио создать м яъ картин ито 
иное и страстное — это въ «Венерб» Лондонской галлереи, безспорно, одномь 
изъ шодевровь итальлнекаго возрожденйя, ПлФнительня 2 
плетещемь и выгибомь ин, не только типомь кра 


картин 


‘авицы- богини. но и 


своей техникой, безнодобной ясностью своихъ колеровъ. Олнако, картина 
является все же исвпочешемь, подтверждающимь правило. Надо имфть 
огромную зюбовь ко всей «эпохЪ Броизино», чтобы безь скуки изучать 
творени мастера, чтобы не жалЬть о гибели такого огромнаго дарования, 


'равдавзеннаго титаническою монимо Микель Анджело 


Прекрасный, но совершенно холодный стизисть Россо ® представллеть 
въ общей истори живописи тоть интерес, что онъ владеть начало лвлевйю, 
которое можно назвать «возврашешемь франпуяскаго иск; 
Пригаашенный во Франийо, Леонардо умер. не усифвь положить твердый 
фундаменть обновленному «возрожденному» искусству. Еше менфе удалось 
это Пакаротто, Паккя, Сарто, Созарю и его ученику Эцену де Шазонъ. На- 
противъ того, по ирйбздь Россо господство нашональныхь традишй. наивне 
возшебное «парство готики» безвозвратно кончается, устуная п во Фран 
мФето ивкусу, воспитанному на изученши древнихь» ®, Именно съ его при- 
быия ко двору Франциска 1 начинается новая эра. медленно подготовляюшая 
расив®ть французской живописи въ ХУН и ХУШ вкахъ. 

Впрочемь, «Ча Биопа шапега», привезенная Россо во Франиию, быза 
ишь важушимся возврашенемь къ древнимъ. на самомъ же дфлЬ яваялась 


сства 


къ латинии 


мур 


а 


| борной анзяется атрибуши Бропзиво части | съ занавбсями, украляинший «бгал ал я такое 
‚ Украшающихь знаменитый замокь Им- | чарующую декоровку во вкуеЬ зптичиыкь гро 
‘поль Пехро, сооружениый м’ роскони лескокья ть азы ЧешИ Ашот бы, 6. Мазсша 
ты гершотажи Урбиискими (вы шв— | «ПеМа ричьга © Чо ореео 1 Кабаео 42 Сойь ол 

Ю отерель — герцогом Гвнлобальло). №з- | ТЕЗ: В Рак «Ге УШа Поретрцем, ера 106 

во пслвомь саучай, что Бропзинь ламь | И. Туофе. „ВА ПыяНенег Зоииегаобьсяный 
г, по ела а можио оставить за нимь | Иоавешео» въ эайРЬ. 1. К. ре. Коша, 1% 1858. 
с „карлотиль» — одну му {5 Джовавии Баттиста Россо родился марта 
къ декориюкь ХУГ в суще | 1491 г. во Флоренцию богато Вазари, ху не. 
то заюшикь эти прииалаежнить = ствепиымь образонаниекь опь обллашь изучению 
хартии Микель Анджело вь Соньруи. изъ обще 
же бызть скорбо автидидактомь Римы ойз лев" 
‘лвл ть 1510 г. и абс пробыть до оЗасго" 19577 ве 
‘пос чего черьзь Перуджню отиравилея въ Бориб. 
и вь Арешь, откуда прин узкдекь быль вести 
‘сканзала во 'орома богослужении, ОФажать вь Не 
"пеш — съ Аретииу. коль 1550 г. оиь веть 

«сво занйипую мечту и пересезилса во Фрашии, 
тб во ЧФраишиска 1. зая 
ты каноми- 


пложтете, пагражле 
ЕЕ 


Примотично. Пирь. Гравюра Доменико Фдорентино. 


парафразой гравдюзнаго, во веБхъ своихъ частихь новаго искусства Микель 
Анджело. Но только если уже въ Штазми, при всей ся передовой развитости, 
не нашдось достойныхь преемников Микель Анджело, то еше менБе это могло 
теперь случиться въ предфлахь Франши, всфмь своимъ духомъ еше принад- 
лежавшей средневковью. Въ сушности, на первыхъ порахъ «прививка лати- 
низма» и дала чисто-внфшьы!е плоды. О чемъ-либо ба иъ по сушеству къ 
‚му, вдохновенному творчеству Микель Анджело не могло быть здЪсь 
красивому подражанио. 
ожно было ожидать «углубления» художественнаго творчества 
икомь Запитаго какой-то эквилибристикой формъ, 
нешями. Но свою школьную пользу эти 
_Самь Россо не даль ничего жидненнаго, 
этого и его ближайние сотрудники и 
вакь Приматиччо “, 


Злегантиый виртуоз, какь Аббати ®. Но среди фра 
премеши назшлись ученики, опередпвийе учителей. На первом мет среди мо 
стоить живописець Жанъ Кузент; далбе необходимо отл 
ряду ирелестныхь мастеровь, уже впоанб златинистовь», давишихь кии 
‘изаюстрации; наконешь, въ архитектурь и скульштурь вами италии 
сказалось на образован такихъ подлинныхь гешевъ, какъ, Филиберь Делормъ 
и Жань Гужонъ. Посл того французскому искусству оставалось сдфлать 
еше одинъь шагь, чтобы «достичь Пуссена». 

Изъ многочисленныхь работь, исполненныхь итальянцами дая франиуз- 
скихь королей: Франциска |, Генриха 1 п Кара ГХ, самыл значительныя 
‘сосредоточиансь въ Фонтенебло, и зхбсь образовалась своего рода хуло 
жественная школа, носящая названйе этого замка. Сравнивая что, то сохра- 
низось въ Фонтенебло въ смысл декоровокъ, роеписи и стюковъ Россо, При- 
‘матиччо п Аббати, съ тВмъ, что было тогда же создано въ Итазит, мы должны 
‘будемъ признать, что эти уборы не подымаются надъ среднимь уровнем 
шекусства поздняго возрожден. Они, напримрь, уступають мантуаненимиь 
работамь Джузо изи фроскамь Пармеджаниио въ ФонтанезаатЬ, ле говоря 
уже о томъ, что создано было Рафарлемь, Корреджо, Тишаномъ, Тинторетто 
и Веронезе. Ближе они подходять кь работамь Перино, Бронзино, Вазари, 
Дочено, къ цикламь въ Поджо. въ КапрародлЬ, въ видлЬ Имиерал, въ 
терцогскомь двор Флоренши. Но несомнфнно, что дая тогдашних фран- 
пузовь и это уже должно было казаться какимъ-то откровешемь и чудом 
Нужно при этомь отмЬтить, что бозфе свфжая среда, въ которой творили 
‘итальянсме художники, способствовала тому, что въ произведешяхъ, создан- 
ЕВЕ 

оны ботами п, вь частноети, окон- | имь испоашемь рядь декоративныхь рабогь. 

ры ‘отдФаки Фоптенебосекаго замка, пача- | 35 мая 1552 г. оть покплаеть Бодовью в отп 
ао Росео. Въ 1539 г. опь «ыы: 06 свашто», | взлетел во Францию. Фелимень (+ Кобсобоая вх 1 
‘въ 15 г. ить награядается богатьнь аббат: | ев 105 опугодоь Фед ренитось, Гошёзос, 1705) счи- 
`ствомь св’ Мартина п съ этихъ порь значитси — таеть, что фрапцузское искусётво обизано ему п 
«РзьЫе 6 5. Мам». Сотрудни- | Приматиччо ТВжгь, то опи зпришесаи с собой 


мчо быши эалшйЕ Баньякавлао, — римскй вкусь и прекрасную пдею автичшыхь 
‘ко лезь Барбары, Просперо Фои” | скузытуры п живописи». Умерь Никколо кь 


_в, паконець, самый Знаменитый среды | 15 г работь Аббати, сохраишинихея ва 
къ — Нивкозо Аббати да Модена, 12 10зя 1550 т. — роны, нась сейчас можеть питерьсовать его 
“пазачеть офишальнымгь свнерцей- | подпая сновобразной, но ифеколько поверхностной 
т Умер он мелклу 2 марта и = о 
"Орше То Ре 


Вов съ течентелиь 


ь должное иВлому 


я 
въ 


 чарую- 
ть 


ныхь ими во Франции, кроется какая-то особен 


И прелесть, иаромать 
юности». 

ВСВ три названные мастера прекрасно ваадФан споимт ремесломь, Чезо 
вбческую фигуру, длинную и элегантную, они изгибали безъ вслкаго затруд. 
нови, опи бызи пеликими знатоками античной миводойи и чрезвычайио 
‘расшириаи кругь изображаемаго; они прицезаи съ собой бездну графичес 


матермза, зарпеованнаго съ древнихь гробниц», наднисей или въ с 
античной пластики, —ип это было такой дивной новизной тамъ, гдб еше 
такъ недавно все быдо подчинено ‹варварскому вкусу», что едва зи можно 
было найти людей, понимавшихь, что такое искусство было лишено настоящей 
жизненности. Именно и пзхбыизо то, что это новое было столь отличнымь 
оть прежняго, что оно ифликомь поевяшачось тому, что недавно стояло подъ 
запретомь перквы— прекрасному «божественному» чезовческому таз 
‘Совершенно забыто было прежнее умидеше передь Божьимь мйромь въ 
‘иФаомъ. Гораздо позже Пуссень и Клодъ обогатили сызнова французскую 
живопись, возврашенную къ ел латинскимь традишямъ, создавъ своп восхи- 
тительные пантенстичесме гимны природ вообще ®. 


Характеристика, сдФланная нами «школ Фонтенебло», примфнима и къ 
творчеству первВйшихь флорентйскихь художниковь середины ХУТ ифка: 

г ари ® и Дочено ®', урбиниа 
'Цуккаро “, бозонца Пезлегрино Тибальди ®, а также близкихь къ 
‘кивонисцевъ, изъ которыхъ слдуеть назвать Сичтоданте ®, Джованни 
‘Франко “, семью кремонскихь мастеровь Кампи “. брешиавца 
ю Гамбара ® и мн. др. Все это въ высшей степени даровитые худож- 


ваго и стирато, изъ скреша-  сложиыя прилатическы хЬнстьйи, вакъ, варим брь, 
"ранит вабнонй птальтоскаго, в5- — „Убене изаденцев У в. Лапрев: 
‚ематазть свом книги въ Лвош) | позучиаы 
‚ возникаа во ФФрашши свое 
‘система въ пе НЕ эки- 
большой презести и пова- 


жертву строгости стиая м ритму кол 
какьто чсуровыи паптомимы»; в которыхь в 
сшевары пё стремятся къ чему-2н6д изящном. 
выражають зишь од, стремлене, 

полойти строгостью своего отношений къ залам 
акь можно ближе въ дремиыь. Дом озна- 


вики, красивые декораторы ин необычайные знатоки своего 
`себЪ Руку въ композиии согласно канонам, 
произведений Микель Анджело, въ совершенствь влахфыше пе 
наукой пропоршй и при этомъ везийе знатоки архитектуры и въ неменын 
‘степени — античнаго искусства. Но всЪ они страдають одинаковыми недо. 
‚статками — хододомт, отсутстыемь жизненности и убЪдительности. К со 


дла, и 


ие 


почеринутымь въ изучения 


рспективой. 
п 


совер- 


"такжь пншеть радь фресокь, вартитть, декоратив- 

‘вых "и портретовь, из которыхь зниь 

ные 

репщуи: цитула Бдеть нь Бозопью (ль оп 

‘лая гравюръ) и въ Вене- 

торохЬ оть псполилеть, 

И 

‚для. 'шрха Гримапи плафойъ «По- 
_Псвхь» — сомаено Вазари, 


дышикую, и Сальшаты верпузел 
Г ),азатфмь посезнся во ФРлорении, 
г ‘прочим, отъ расписаль маленький 
Ни, Рио еее ить 
_прекрасвые картоны лая шипазер» (Исто 
_ фаз) м испольить разь декорашй дал т 
`пыхь Вы 1548 г. оть спо 
ь "Сальвыти покупаеть себЪ домъ п 
ь радь аначотельвыхь живопосвыть 
‘среди пить фрески въ Ра1а2ао Каговго. 
‚155$ г. его пригаашають во Фрапшию, по, бааго- 
У Веник карате шло 
дБ опь п умерь 
т. Его ученикь, Джузение Порта 
С, глава образо въ 
, упасаБливааь п прозвише 
посзбдиимоь на су; 
узи. Джузение быть бозьмиаигь 
(ему прииаллежить руко- 
На вр г 15 УОнца» 1552 г.) 


ММОЩЕ. КАП «Уазаеныйвел етоладеревев зов ды 
У; Знаете, «ОпеПелеевнЛей Пи Киш | 
"ао Роше Ва. ХУ, Беов, 1908 и 
О а ея 
Зари примыкакить безчасзеиые узо 
орезшей п отчасти СВвериой Плат На 
пзшрениаго орет, елещазаета шо 
‘скам, Берпарлино Поччети (1553 ЧО И 
комоде боев 0580 -^1ВИ 
ал пене бони 
ава (1 ЧТ Лор 
тн О рашо Самакине ЗО 15 
ча Дуку Фон СИ 1550) 

12 Шзь провзвелёний обымшиаго сотрудьика Вз- 
зарм, Кристофано Герарль <Лочено? (фо вт 
Тб то жь Борго, умер орел 
веобходимо вылить прекрасный позе то 
пазашцо Вителли въ Чита ди Кастелло. В сныетВ 
роскоши и сочшоети форме эта лекоривка зозжеть 
спорить съ проозоелемлыи фаамаплцева ХУЙ к 
в певодьво приходить на узы зто Рубевсь дод. 
жешь быль пручать эту о быть 
замииань въ запивор против, Бозамо Медичи в 
до 1551 г пазолнаса въ ссызк. 

о Рыетио Доееого вап, бааН родная въ 
Зазедоре 1 Удо. окозо 1543 года; свовить ху- 
Зожествениымь образовамемь оз мовоымь 
образомь обязаны брату Талдео, къ которому 
ить отираввдся въ Ризгь. Забсь ть быстро 
оброть порвепствующее значение среда жим 
и д ок работ мосты 

“Таддео, Ушу Федорого породит 2 


въ путешествахь 
а р НЫ ‘умерь. ет 

таЕ 
о: 


(о 
‘ие 
Пот, 1608; 


деть а 


ие характерпые лая эпохи барокко) нь сочи- 
АА о. 


ое 
еда 


О 


шенныхеь въ чисго-формальномь смысхВ принадлея 


ансаме 
Дочено въ пазацио Вителаи, к 
п римской «Канчелаарнь 
Цуккаро" и особенно ка 
но немногое 


ари, 


можеть свапасть въ 


и, какъ фрески и картоны для шиялерь Чекино Сальшати 
ь рос 


къ бе 
ь плафоны Ти 


душу» изъ 


ъ таме декоративные 
акъ плафон 
о «Рафело Уесещо» 
зчисзенныя работы Федериго 
вльди въ Бозонскомь университет, 
всей этой массы образов 


ь фаорентве 


ное змиие уп тета п и 
мительшаи, ясна въ красках п сопершенная мо 
рисуику декоровка лнух зал емь этаж, 
Отт дворца, пзображани эиизолы 
“Одиссеи п разпые декоративные мотивы. П0з2ке 
0» перошелть ча саужбу кз армепискойу Милат: 
скому, великому стрмитею (святому) Карау Бер 
ромейекому, п по его поручению локопчихь фасадь 
тренность Мизанекаго собор, пострипаь 
копскИЕ днорешь п масу другихь мопу 
В 1587 г. Фильшть И при 
"Тибальли зав) 
`декоровкой Эскурыы 
`Мизаиь, Пездегриио умерь въ ложь же голу 
Эт мая. См. ло 
15 Джероза, 


ася вы Сернопеть Сохеюло его прозотци 
2 т. БЪ лучшим его работамь привал 
Роспись капеллы карлишаза Сов въ 5. Маги Чейз 
"Расе, фреска «Крешеще Уодьниа» (Маттео Ма 
`вешин) въ болонскомгь 500 Матбшо, картьны укра 
аще вашезлу Маесвмо ди Рипьяро въ ра 

Заша Мана Модиого. Умер С- около 15 

А. Внасы Саре «АШНияте рии ©. Зеро, 
ГУвИевя, 1909. 

& Провооколный росовазьшись Джопунии Бат. 
зяста Фрацко «1 Зешооь родичея въ Улвше ть 
т 
пиков» Венещанской области сть башке повхь 
 позкодить къ римской ликод®. 

(5 Кремошекаи семя Сольру дала ифаы 


"рые совершенно затмили, дал всей эпохи тоспод- 
«ства акалемическикь пртициповъ, сламу прелест- 
 Бораачиио, Родонавальноконсь Камни бызь 

ще близко стол 
зы вемещамиамть пере- 
поченто ко чониквеченто ремень 
Но (1500 — 1572) заслу- 


(Илья Пророк, . 


ея 
а 
а Ром р мел 
ао в о ор а а 
ра о и м 
О 
ен о 
рот Кота 
НВ торе иеакй муоди иь а 
а о В 
Е ой ро 
т оретоне п а в а МЕ 
ОЧНО а ее ето О 
же же ребру о ео ОИ 
И В 
т 
В И оань ор учить иво 
о а, пр 
т реле о перо арть 
ни оны Ат 
ааа До Ч. бомба 
премаснато образа 185 
О и НИ 
рт Ч Рио Берпарнии 
ав Ще ет О иремровиие 
«биате со пита» (ШЕЛкове бал Ра, очень 
О ОР ав ВоВ 
оне а Возле мо бозе торячее же то. 
аъ ем п ао 
родом 16 
О Дл поатую Вотч 
ПВебо  @ ОботужИвИ вт тенние роботы 
чо евщене иброторыкь прежои» Роме. 
Е 
ром обповитезй премопекой нео сосзасто 
О Забил МВА О рееной На о 
бои Пато «беоеко роели аИа малио е 
ео, ПБ В. А оби ленью 
еп ве ай пене втевионеви, Сео 
И БЫ АХО Иоево ии сте 


попа, 1872. 
т от Тамбара, выть портного род 


ся 
ов Броши в 1530 г. Уденикь Дтовдо Бам, м 


которыми покрыты ифлыя версты стВнъ. Часто даже, ие заняюшись с не щально. 
не скажешь что илображаеть та иди иная сцена — настолько нь нихь в Яков 
Эмошонное начало задавлено формальными поисками и школьной ша 
востью. И почти нигдЪ въ краскахь не найти настоящаго увлеченя 
проблеска подлиннаго чувства жизни. р 

Изучая эту бедпредфаьную массу живописи, приходишь къ убЪждению. что 
‘реформа братьевъ Каррачи была до нВкоторой степени спасешемь, и что со. 
вершенно напрасно ихъ упрекають въ создании академизма. Академиамь, какь 
мы его понимаемъ, уже быль налицо въ полной м8рВ до ихъ появленя 
онъ уже усиблть растить творческую исихозогйо, или, вБрыфе, растабнная 
въ зависимости оть общаго состоявшя культуры художественная исихологя 
«схоластика ренессанса» успбла уже къ серсдинв ХУТ вбка породить то 
что впослФдстыи стали обозначать словомъ ‹академизмъ» ®. Въ глазахь 
хуложниковь этого перода все м'роздане и природа перестали быть чуть-то 
таким, на что стоить обрашать внимаше. Статуи древнихь и произведен 
Микель Анджело (какая трагедя въ томъ именно, что онъ — самый живой, 
бурный и страстный — оказался родоначальникомь мертвечины!) заслонили 
‘все остальное, Въ частности, пейзажная сторона при этомъ быза сведена къ 
‘поверхностном схематичному виртуовничанно ®, Но развЪ можно было ожидать 
иного искусства оть страны, обманутой во всфхъ своихъ надеждахь, запае- 
‘ченной густой стью хитрой лжи, порабошенной и религозно и политически, 
безъ надежды на освобождене. 


он: 
или 


прь РАьо Олеж, Карты Федериго | мастера оекло кь право, к кони мо ветре 
‘бозбое безотралиому шь этомь = одолимымть прецитетмемь тому лвизся пропикол- 
‚картинь, велаллениыхь на 0" | пы его пабвозь маицеризигь — резучьтать всей 
пожар® 1577 года шеденровь культуры тог 
зиколы, Но любопытно отм ‘63 Образоваше Флора 
‘ситс къ 1561 г. 


` Анджело, устр 


истрапшле славу о ней по. 
и 


Корреджео. Роспись свода @8 монветирй бан Рад. Пари. 


УТ 


АЗБИРАТЬ искусство Антошо Аллогри «Корреджо» въ 
связи съ прочимь искусетвомь первой половины ХУТ ива 
порыя затруднены ®. Оно слишкомь 


представаяеть в! 
выходить изъ общаго настроешя и вёбиь своим д 


Хомь вабЪглоть впередь на дна вбка. Можно са 
Корродио п мо аб непосредетвеннаго вби ва вовре- 
мелнивовь, НЪкоторыи выфший чергы перенизи оть вего 
Франческо Мацоуола, прозванный «Пармеджанимо», спопстионникь посабд- 
во — Дворолмо Машиуола, М. А. Анзольши, Ф. Рондани и Лео Орзмь 


рам соб мм меку 


т Автон ш 
бром того, учителем его сч 
прарм. Въ авы сушруии из 
а орредко, Вероннью 48 Гамбара, 
оо ИН «Зло 
О олучиаь изиезьную шиком 


331 


А 
0 Аизощю Аазегри признан «Коррелво» мо 
"иж поторато ошь родом. Голь рождении 
ра сома, ие оао 
‘норы Усамоиить (ши словам Вода 
ты т марта, 
‘быль мивошисцем, м ибромт | 


р 


и какя-то нити связывать его искусство съ тпорчествомь таких художни. 
ковъ. какь Бекафуми, Лотто, Бароччю, Дж. Ч. Прохачини. Но почти веюлу 
при этом» мы наблюдаемь екорбе случаи совпадеши, нежели взанмнагь 
влиния ^. К тому же и эти совиадешя больше касаются типов, Баосло 
жения фигуръ, ихь изысканныхь жестовь и жеманной грации, чбугь сушности 
искусства Корреджо, которое остается совершенно въ сторон оть прочаго 
движения итальянскаго возрождешя *. 
Выфшиее выражеше этой сушности искусства Корреджо можно вилбть 
въ том, что оно охвачено однимь новымъ для того времени элементомь 
` ишгривостью», всюду проникающей, легкой и воздушной, Но черту эту можно 
_раясматривать и какъ отражеше всего душевнаго склада художника. Корредяо- 
‘челов фкь не ХУТ а ХУШ вбка; онъ не похожь на итальянца времени воз 
рождения, а скорбь напомннаеть {француза эпохи послфднихь Бурбоновь. У 
'Сарто (съ которымь единственно и можно сравнивать Корреджо) упадокъ ду- 
Ховныхь сизь перешель въ грусть и унылую слабость. Корреджо, напротив 
‘того, всегда радостенъ, счастливъ, онъ рЪеть, какь божество, надъ землей 
и какъ божество онъ улыбчивъ, ласковъ, царственъ. При этомъ нужно от- 
мФтить еще одну его особенность —онъ равнодушенъ, и именно это ве вл 
_жется съ обшей психоломей начала ХУТ вЪка. 
Въ Корреджо упадокъ духовнаго здоровья ренессанса есть уже нчто 
завершенное. Онъ всего лишь а6ть на десять моложе Рафарая и на 
`двадиать — Микель Анджело, но онъ пЗликомъ охваченъ совершенно другими 


эп в, еще ющинцей опъ по городЪ, и въ Парм® во все преми было немало 

ее | ое ми пены 

ых ки и поэты того мене слабой стецени течешя сосбдиихь цикозль 

зшодени велн- и пе мифаи общихь между собыо отаичительныхь 

мик Чвонардо | черты который дють видио ость считать худ. 

кествиное творчество изюбетияго цештра за 

эшколу», Ночето въ арм ие подготовизо полве- 

ци" Корредако, п съ ибкоторой атакой можно 

товорить о = гв» пармцевъ, работавиихь 

ов Ботов отно 

къ опормевой икозь до Коррелжо», достойны 

помои: правее Яко Чосвы (1695 — 

"МИекозько черствый, по УмПый, арк, 
о" гниескь Кристоф 
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‘чательное и безиоворотное. Язычество Корреджо не похоже н па язычество 
Джуно Романо — крВикое, мужественное, «Боги Корреджо» (все равно, но 
сить ди они имена хрисманскихь сиятыхь иди античныхь олимиййцеву) 
веб вмфстВ представляють одинъ веселый сонмъ чувственных», белиечныхль 
вФчно юных сушествъ, которыя витають гдЪ-то вдали оть стралани 
выхъ, отдаваясь ласкамъ, играмъ п Забавамь, п которыя не знають ни ужаса 
трбха, ни жаза смерти, ни молитвы, возносяшейся къ Верховному Взадыкь 
Если трудно уловить вияше Корреджо на современников, то ту 
болфе велико его значеше въ дальнфИшей живописи, мало того — во всей 
дальнфйшей кузьтурЬ. Его искусство сыграло роль змйя-искусителя: оно было 
призвано непреодолимыми чарами отвлекать мудреповъ и государственн 
зюдей въ сторону чувственной суеты, оно первое рЬшительно профани 
ровало алтари. Именно то, что оно было такимъь вкрадчипо-песельзмь, но 
нымъ, какъ бы безвредным, привело къ тому, что оно соблазнил вех», под 
‘чинизо себВ п перковь. Не Микель Анджело оказался вождемъ искусета 1 
толниизма съ конна ХУТ вбка, а именно Корреджо, его улыбка и 
ВЪдь, за Микель Анджело смогли пойти лишь таые рфдые ‹«пустынники 
какъ Тинторетто и Греко. По руслу же, проложенному Корреджо, потекла 
впосаВдствы вся жизнь искусства. Подъ его виявемь измбнидась самая 
церковная архитектура, всЪ средства ея воздЪйствя на массы. Когда культ» 
Корреджо со временъ Каррачи сталь первенствующимь, онъ сообщизь ака 
‘демизму то, что именно и сдфлазо его популярнымъ- 
Роль Корреджо въ истори пейзажа въ тВеномъ смысл можеть пока- 
_заться, на первый взглядъ, незначительной. Многое изъ того, что было найдено 
менно имъ, мы встрбчаемъ въ бодфе разработанномъ видВ у венешанцевъ 
особенно у Лоренцо Лотто, съ которымь у Корреджо столько точекъ 
грикосновея. И у Корреджо пейзажь какъ бы принесень въ жертву 
лицамъ. Главное и для него — фигура: мягкое, н®жное, согртое 
‚ или жесты, взгляды и улыбки его героевъ и героинь. Однако, 
въ изучеше искусства Корреджо, то убЪждаешься въ его 


ъ 


скихь картинахь Корреджо 
связываеть его искусство съ 
общем, такъ и въ нфкоторыхь частностяхль априм®ръ, въ плетнЪ, замыка 
ВЫ Пан во «Роядостьь, па о тусовка 
завфсой къ групи «Отдыхь Святого Семейстьль (Уффици), из накона р 
въ прозик®. который подкрался къ дремающей Божьей Матери въ ча ее 
картин ® Неаполитанскаго музея «Та ИорагеЙа». Въ смыс ЕВ 
уже обнаруживается рука безподобнаго нстера, м зишь вкоторая черно 
въ тфняхъь и рЬзкость освВшенныхь частей выдають его неопытность. . 

Въ дальнфИшемь Корреджо зреть п совершенствуется съ поразительной 
посябдовательностью. Почти одновременно съ «Сикстинской Мадонной» Ра. 
Фая онъ создаегь пь 1514 п въ 1515 тодахь дал Савъ.Франческо въ 
Корреджо свою «Мадонну св. Франниска» (нынВ въ Дрезден). Эта 
картина отаичается оть послФдующихь его проиведешй изьетной осгорож- 
ностью въ постройкВ композиции въ жестахь изображенныхь лишь, но въ 
то же время она поражает той совершенной свободой, съ которой все ие. 
полнено, съ которой нала торой выдер- 


фигуры, сыфтлымть снлуэтомь выдбляющейся на 


производить и 


то чувство интимности, которое 
венешаниами: 


и которое сказывается в 


Архитектурная сторона этого образа еше напоминаеть въ обшихь чер- 
тахъ премы феррарцевъ п венешшаниевь кзатрочевто, нь которызгь они прибВ- 
Тали при создани традишовныхь азтарныхь картинъ, изображающихь Бо- 
тородицу на тронВ. Однако, какь удивительно здбсь снаполвизись» формы 
Зоническихь колоннъ, образовывающихт перистиль, подъ которымь возсбдаеть 
Маря, и какими изнфженвыми кажутся всЪ мотивы, образующие подноже 
‘ой престола: плоскй, во вкусВ Ломбарди, орнаменть, тонме профизи кар- 
‘визовъ, овальная рама съ камеемь, представляющимь Моисел, и два вагихь 
‚мальчугана, служашихь живыми каратидами по сторонамъ пьедестала. 
— «Мадона св. Франциска» открываеть рядъ зрбалыхъ произведен Кор- 
‚ но и оть нел до его дальнЪйшихь достижений — какое еше разстолне! 

пь шатровомь пзафонф дзи аббатства Санъ-Пзозо въ Пару онъ 
ь нВчто совершенно своеобразное въ декоративномъ отношени, ка- 
тес путку, въ которой все кажется правдоподобнымт и даже 
имъ реализма, и въ которой, однако, вс части свя- 
Тавую же см®сь. 

 Мадониа ‚создавиыя - 


пнаеть п его фреска въ пармекомь Саль-Ляо 
поль въ нармекомь Дуомо, Въ картин «Мой пу 
еманиы и приторны, но въ пейлаядь 


вдиваго воечатл 


правды и сказки обнар. 
вании п его знаменитый 
лапаеге» (Мадрилъ) фигуры н 
‘еше никто до него не достигаль такого пра 
жести, и пикто даже среди венешанцевь не перед, 
буковыхь рошь, выдляющихея компактной массой ма ба юше 

"Въ ибломь ряд картинт посябдняго пергода своей дВительности Коррела 
‘отдается разработк® стилистическихь проблемъ, не отрываясь при этом оть 
пытаиваго изучены природы. Если зуврская «Аниопа» производить виечат 
афийе картины ХУЧИ вбка, то это боле всего благодаря тому расчету, сь 
которымь размшены пятна ста и темноты. То, что мы встрбчали уже у 
Рафадля и у Соларю, что встрфтимь еше у Тишана и Лотто, зд®сь найдено 
вакъьло свободн®е и увбреннфе, нежели у нихъ. В» частности, относительно 
пейзажа этой картины можно сказать, что это и звеъь со всей его густотой 
и ароматичностью, что это и орнаменть, восхитительно добаваяюций комио, 
зишю кверху и въ сторону праваго угла. Какъ бы въ духЪ бодоненохь 
академиков (которые и подражали больше всего Корреджо) затБано «Молеше 
о чаш!» (собраве герцога Веллингтона), и въ этой почти черезчуръ споболио 
трактованной картин есть что-то глубоко фальшивое именно благодаря тому 
что превосходныя техничесяя знашя перешли въ игру, въ виртуозни“ 
|, однако, наравнЪ съ тончайшимь чувствомь природы приходится отмтить 
и совершенно изумительное понимаше ритма, прямо генальное мастер- 
‘ство, съ которымь раздфлены п связаны 0бЪ половины композиции — одна, 
_ посвященная предсмертной мохитвЪ БогочеловЪка, другая — спяшей въ ночной 
тиши зема®. Въ картин® «Мучеше св, Плакида и св. Флавио (Пармскй 
музей) не только фигуры кажутся одержимыми какой-то «барочно-патетиче- 
ской», но полонъ тревожности и пейзажь, насышень боззненной 
иной и весь грозовой тон этой картины, Пармсый «День» можно бы 


за картину и современника Куаиеля ие только виа 


олько 


утренней ен 


ъ порзйо густыхь 


‚ той рози, которую играеть въ общемь 
| ’ пятно пейзажа, видиюща- 
о 'Еше больше. 


© премя он» предиЪшаеть Коро и 
ю простоту иЪкоторыхь пейзажныхь 
Одна: 
(послу 
аго пей 


и даже къ Джумо Романо; въ то 
зна. Выше мы отмбтили прекра 
мотивовь Джулю въ его мантуанскихь мивологическихь фрескахь 


однородные по простотВ, характерности п внушительноети мотивь 
живице затбмь обралованбо всего торжественнаго стиля «иеторичес 
зака») быди, совершенно независимо оть Джузю, пайдены Корреджо, при 
чемъ послФлнему удалось, кромВ того, исполнить ихъ подзиннымь вянемль 
жизни, Что за красота группа задитыхь свбтомь деревьевь позади фигуръ 
туаши «Порокъ» (Луврь, ОтдВлеше рисунковъ), и какимь непревзой 
деннымть образцомь веБхь историческихь пейзажей явзяются темныя, разно 
цифтный массы листвы, служация фономъ дая берлинской «Леды»! Изъ веВхь 
картвнъ итальянскаго возрождения — посдфдняя, пожалуй, самая музыкальная 
Кажется, что слышишь чарующие аккорды, которые извлекаеть изъ лиры Ку 
пидонъ, присбвшей въ тбни пентразьнаго «букета». Но не скажешь, чего въ 
этихь аккордахъ больше; нериваго ли веселья, пли торжественной печали 
музыка необычайной сложности, той стихйной сложности, которая уже т 
ходить въ кажушуюся простоту, въ кажущееся спокойстие, не перостолля 
хранить въ себф всю красоту примиренныхъ противорчий. 

Мы ничего не знаемъ достовФрнаго о личности Корреджо и не мох 
‘лаже вФрить разсказамъ Вазари объ его робости и бережливости, ибо исто] 
собиразъ свфдфыя о везикомь художник много аЪть посл его смерти 
часть этихъ свфдфый оказывается теперь ложной. Однако, тая картины 
какъ «Даная», «Леда» и «Шо», говорять за то, что Корреджо быдъ худож 
‘никомъ не только совершенно необычайнаго душевнаго склада и чисто жи 
_вописной одаренности, но и везикаго ума. Только тешальная мудрость 
_могла такъ отвлечь его въ ‘сторону оть обшихъ идей и идеаловъ своего 
только она могла помочь выявить как!я-то «откровеня новой миео- 
‚ Позже его художественных мысли и находки были испошзены, отданы ма 


‘самого Корреджо, породившихъ этоть ‘роль киво- 
ное. Онъ изошренный и бозбзненный художникъ, 
ы и вы ме достаточно глубоким, чтобы навести 


У ОЕ тете Ме 


р’ 


Не устарбзымь и не состарившимея представаяетел, во исякомь с зучай 
Корреджо съ точки арбщи узко-тохнической. Ему принадл а 
живописи одно изъ перибйшихь мбеть потому уз 
вается стад предфаьныхь достижений вь области” 
того — именно въ творенихь Корреджо даны съ тЬхь поръ непревзой 
денные образцы изаюзюннаго сопершенетва. Передъ нами перазри 
попрось; откуда могли у этого уроженца отдаленнаго провиншаи 
Годка явиться такое непостижимое мастерство, тая знаня, рядомъ съ кото. 
рыми даже техническая свобода Рафаэля изи Веронезе можеть 
«робостью». Нельзя удовлетвориться ссылкой на то впечатавытю. 
него имогь» произвести плафонъ Мантеньи въ мантуанской «С. 
Зроч» (Корреджо, вФролтно, видфлъ его въ юныху годахъ)— вВдь рядомъ съ 
‘изошреннымь Антошо и могучй Мантенья можеть показаться сухизгь призи 
тивомь. Еше меню разрбшають загадку т хитроумныя гипотезы, который 
Позволяют считать учителемь Корреджо прелтнаго. но суховатаго кватро. 
‘чевтиста Банки Феррари”. Къ догадкамь относится и все то, что въ тиб 
‘реш Корреджо и Лотто намекаеть на ихъ близость, при чемь совершенной 
тайной останется самый вопросъ: кто изъ нихь «давать», а кто абразь»” 
Наконешь, если даже допустить предположен!е, что мастерь поефтиль Римь 
и познакомился съ произведеншями, возникшими въ ВатиканЪ, то и это еше 
ие выяснить «художественнаго происхожденя» Корреджо, ибо слишкомь да- 
деко (именно въ техник) онъ оставиль позади себя даже первЪйшихь масте- 
_ровъ «золотого вЪка». Его техника такъ совершенна, что ея сразу не зам- 
тишь; при этомъ онъ владфеть съ одинаковой легкостью и мягкостью какъ 
к мами станковой живописи (смсью темперы и масла), такъ и фреской. 
_ Сейчась намъ трудно судить о томъ, какимь феноменомъ дая своего 
и особенно для конца ХУТ вбка долженъ быль представаяться Кор- 
Что Тьеполо въ ХУШ в писать плафоны и субнныя фрески, 
полное впечатаВне глубины, воздуха и рельефа, — это не 
, ибо надь преодолВшемь техническихь трудностей деко- 
живописи ко времеви Тьеполо успбаи поработать и Ве- 
и Рубенеъ, и Фердинандо Биббуена, и Франческиви, и 
‚ самъ Корреджо!). Но что Корреджо въ 1520-хъ годахь уже 
сЪхчь и влалфаь своимь мастерствомь лучше, нежели самые 
этоть ффакуь находится въ противорьчйи со вебмы 


ить мъ истори 


в, Что ИМ откры 
плиюзонивма, и моло 


пока 


ться 


которое на 


агплега дееН 


въ особенности шь стра 
и И сы 


ее НК ад 


ЗУЩРа Ах ИТ” 


теориями Эволюши м проеметиенноети, Въ смысяь тех 
часть тогь жо чпереваль», какь и Микель Анд 


в сы 
жественныхь пдеаловь хрисцанской эры. Писали пос К мя 

о прое и 

эффекты, но не писи спобохьфе, съ большей (важущейел) про 

ц бозбе мягко и бо2е «обмаино». з 


'Впервые Корреджо льзяется въ качеств такого изумительн, 
Мониста» въ росписи сводовь маленькой залы монастыря Сан 
Пармф, въ которой игуменья, донна Джованна Шачениа, роплай свою 
премную. Это было какь разь в то время, когда въ Римб Джованни ла 
Удине н Перино дель Вага занимались украшешемь потолковъ, ватикане кихъ 
«<Тодяий». Но нужно отдать справедливость Корреджо, что онъ справи: 
задачей боле тонко и съ боле выдержаннымь совершенствомь, 
м сотрудники Рафаэля". Въ «Лодяйяхь» все, что украшае 
_ части стбнъ, ‚ носить скорфе орнаментально-графическ?й характеръ, а живопись 

„ высоко поднятыхь надъ головами, грубовата и чисто 1 
эффектна. Съ другой стороны, тамъ все лучшее выдае 
оть античныхь образцовъ. У Корреджо въ Пармской 
находится на разстояни поднятой руки, до нея можно 
— и 16мь не менфе мастерство въ передачВ рельефовъ еше бо 
въ «Лодяияхь», мБстами же, гдЪ фрески меньше пострадали, она мол 
`и самый опытный глазъ. При этомъ все здФсь совершенно самобытно, 


го сизлю 


Паоло въ 


не 


-тоа 


свою 


‚и портична эта идея: шатеръ изъ трельяжа, обвитый листьями 
у ный гираяндами фруктовъ, въ отверстя котораго глядять веселые 
муры. прислуживаюцщие на сей разъь не ВенерБ, а Дань"! Чарующая по 
Биливости фантазя сказалась и въ рядф полукруглыхь писаныхъ 
Ъ которыя художникъ помфстиль разныя статуетки и барельефы и 
орыиЕ лянется странный фризъ изъ бараньихь головъ и всякихь 
бутовь _Въ этой именно части росписи Корреджо р наибольшее 


‘вяжется съ изошренной грашей лин! и идеальнымь рит- 
‘шагь сдфаявь мастеромь вь абсдВ церкви св. 1оанна_ Свя- 
В. Въ 


этой фрескЪ Корреджо сообщиль изаюзюнный харак- 
Гы ВЫ такъ и массамъ облаковъ, заполняв- 


шихь собой родъ гигантской бееФдки, въ отнерети которой видим неск 
чаемые ситоносные сонмы снаъ небосвыхь. Еще смбабе расноряя: 
мастерь композишей и свбтовыхь эфуфектомь въ изображешы сидящихь 
облакахь апостоловъ, украшающихь круглый средн плафон Зап-Суоуани 

Но предбльнаго мастерства въ смыех излюзы, сифтотЬни и пышности 

общего впечата ця Корреджо достигаегь въ евоемть сароВуото, надъ которымь 
онъ трудился четыре года и которое покрывасть весь громадный восьми- 
гольникь сводчатаго купола Пармскаго собора” 

Эта исполинская фреска получила насмфиилипое прозвише «рагу изъ 
зягушекъ». и, дВИствительно. она производить почти отталкивающее впеча- 
тафше преувеличенно безпокойнымь характеромь, какой-то «легкомысленной 
вертлявостью», носящей въ перкви прямо кошунственный от!Ввокъ. Можно 
также критиковать съ точки зрыЁм «законовь вкуса», что перекрыце по- 
толкомъ какъ бы замбнено «дырой въ небо, что такъ реалистически трак- 
тована глубоко-мистическая тема взяти на нобо смертной Матери безсмерт- 
ваго Бога. Но разъ допустивь сушествоваше отихь «вольностей», которыя 
уже въ ХУ вбкЬ себЪ позволяли наибол аки (Мантенья 
'Мелопио и Филиппино), а въ ХУТ вк почти всЪ жавопясцы (среди вихъ 
Тишань и Веронезе), то придется признать. что Корреджо разр®шшнат задачу 
самымь посхФдовательнымь и самымъ мастерскимь образомъ. 

Если бы, дЪйствительно, слетбвийеся слуги Господни понесли Марио къ 
‘уготованному Сыномъ дал Матери престолу, если бы дая этого разверзаись 
камни и крыша огромной каведрали, то мы увидЪфли бы снизу именно эту 
‘странную безпокойную толиу, этоть «хаосъ» рукъ, ногъ, торсовъ, головъ и 
драпировокь, извивающихся и кишашихь самымь замысловатымь образом. 
Какая гешальная находка Корреджо были эти самыл массы клубящихся об- 
заковъ, обдаваемыхъ струями свфта, которыя льются откуда-то изъ зенита и 
‘перебрасываются самыми сложвыми рефлексами, благодаря чему все пре- 
„врашается въ легкое прозрачное марево. Аналогичную задачу почти въ то 
же время поставнаь себЪ Джумо Романо въ плафон «Ваза гигантовъ» 
с Е! Те, по каких черствымъ, грубымъ, примитивнымь представляется 

художника, прИбхавшаго изъ «столицы», рядомъ съ тво- 
аг ии. Облака Джумо славы изъ картона 
фигуры — довольно жуткйя куклы изъ паноптикума. 
_Корреджо —все жизнь, все трепеть. 


Бе передовые худо: 


В Еше изумительне нижняя часть этой росписи: фигуры аностоловть 
_какъ бы стоящихь на ободВ восьмиугольника, украшеннаго круглыми окнами. 

и фигуры евангелистовь, сидяшихь подъ (писаными) позукруглыми коихами. 
_вь парусахь. Это поистин® чудеса искусства. Даже теперь, при позу разрушен- 
‘номъ. запылевномь состолнйт фресокъ, глазъ озадачень п ве различать въ 
точности. гдЪ кончается живопись и гдб начинается настоящая рельефиость,— 
что же должно было представлять собой это волшебное навождене въ ть 
‘дни, когда контрасты не были еше замутнены, тбни казались боле глубо- 
Кими, а свть боле яркимъ! Игра свфта и тБней сообщала всему хитрому 
_ибаому какое-то сказочное правдоподобе, очаровываза настолько, что въ 


в заглушена всякая критика, всЪ сомнфийя, всяк протесгь 


‚ выразившагося здФсь отношеня къ резийи. 


>. 


Шбекуа музей. 


Франческо Маццола Пормелмеанино, Автопортреть 6Ъ смпуклонб 


УИ. 


Ы видбаи, что «хитростями» сытовыхь задачь быль 


| ваеть уже какая-то родственность его пзошреннаго искус- 
ства еъ искусствомь Корреджо, хотя едва зи произведен 
шого художника бызи изьфстны другому. Еше р6аче 
ь задачахь сказывается между другимъ вели- 
У1 вБка, Доменико Бекафуми «Мекерино», 


Сходство между певусствомь Бекафуми и Корреджо яснВо всего 
зается въ томъ, что и Бекафуми прелоставаяеть свфту очень зн 
роль м любить имъ пользоваться дая усилен таинетвеннаго и фантастиие 
скаго_ впечалаВый ®. Но п кромй того, въ склонности къ странному 
пому, къ чему-то игриво-таниовальному, склонности, опредВаенно скалы 
шейся въ зрЬзыхь произведеныхь сенца, обнаруживается родство его 
искусства съ искусствомь Корреджо. Бекафуми не трогаеть и не ралусть 
но это большой фантасть-затиникъ, произведен котораго вызывать 
всегда впечатани чего-то тревожнаго. При этомь онъ. рядомь съ Перу 
одиеь изъ дучшихь виртуозовь - рисовальциковъ своего поколбйл, нерблко 
злоупотребляюций своими знашями челов ческаго тФла, нерв 
своей чрезмБрной самонадянности, впадаюций и въ утомил 


тур 


дагодаря 


льный мантеризму, 


‘Среди близкихъ къ Корреджо художниковъ нужно назвать двухъ пармцевь 
Франческо Мапиола «Пармеджанино» и его свойственника, Джероламо Бедоли 
РЬдкая картина такъ характерна для вкусовъ своего времени, какъ 
автопортреть Пармеджанино въ ВФнскомъ музеВ ®. Этоть портреть лвдяетсл 
одной изъ самыхь совершенныхь имиташи видимости и могь бы, в- 
'роятно, соперничать съ виноградомь Зевксиса и занавбской Парразия. 
р ино пожелаль фиксировать свое отражеше въ выпукломль зерказ, 
ютреблявшемся для бритья, и съ этой ифлью написаль портреть на дере- 
шомъ позушар. Опытъ, увФнчавшись познымъ успбхомъ, произвезь въ 
‘сенсашю, и даже для нашего «выдрессированнаго» фотографией 
куншиюкъ не потерять своей силы иллюзии. Портреть этоть 
‘самому началу дфятельности Франческо, и, очевидно, его воз- 
‚мы обязаны 1®мъ впечатаВнямъ, которыя юноша позучизь 
‘произведен Корреджо. Однако, въ дальнЪйшемь онъ 
задачами и весь отдался какой-то мани которую можно 
«живописнымъ нлясомъ», 


евфуи мать уже очель ра позваомитьс 
о аиыь лого поридка Вами. 

о равоко Мощн в у 

вы и Е и Ньеро 


ТВ черты, которыл уже просо бчивиють в» икоторыхь фигурах Не 
'рушши м ешо съ большей опредфаениостию обнируживаюются въ твор 
Бокафуми, Перино, Полидоро и Сальмати, — какая-то изощренность ву фигу 
рахъ, въ жестахь, въ одеждахуь вниняя пышность композиши, какое то. 
‘искан!е наридности за счеть веякаго настроешя, какой-то индиферентизуь къ 
содержанио, «бездуние» — все это проявляется въ утрированной степени нь 
картинахь и рисункахь Пармеджанино, имших» у современников и нь 
течеше субдующихь трех вковь нисъь чм не сравнимый усихь. Можио 
сказать, что никто (и даже Микель Анджело) не сд 
вит я обществу «барочнаго вкуса», какъ Пармед; 
вскорВ, благодаря гравюрамъ и безчисленнымь кошыимь, сдбаалиеь об 
‘достоянемъ, Микель Анджело и Корреджо — настояште родона: 
но ихь искусство сипикомь возвышенно и по существу иеподражаемо. Ив 
противъ того, все легкое, жеманное, кокетдивое искусство Пармеджаннио 
которое можно, пожазуй, охарактеризовать словами ‹рлегаптыая карикатура 
на Корреджо» — получило значеше общедостунной школы моднаго инуса 
О немъь скорбе всего думаешь, изучая, напримЪръ, {фламандцевь, францу 
зовъ. нфмцевь ХУТ вЬка. Весьма мноме художники, старавийеся угнаться за 
Микель Анджело, на самомь дав близко подходить только къ Пармелжа 
вино. Въ своемь мет саВдовало указать и на то, что многими чертами 
‘своего стиля обязаны ему и таме выдающиеся итальянское а 
'матиччо, Пеллегрино, Аббати, оба Цуккаро, усиише по 
о тпорчествомь въ Рим иди въ Бодоньв 9 и ухнативицеся за найденных 
г р, какъ въ наше время ухватилась молодежь за формулы ку- 

[ногое, наконец, перешло оть Пармеджанино и къ таким к 

‘и Тинторетто. 

образом, въ общей истори живописи Пармеджанино иг 
о, но все же скорВе отрицательную роль. Это виртуоз —— и только, 
шртуоль, какой это мастерь линии, какой менечернаемый компози- 
то такое трудности! Поставаенный рядомь съ Корреда 
рмеджаниио терлють чрезвычайно. Фрески его въ пармекой 
всей своей пращи и красот, произнодить ничтожное 
м ‘цалююбовалел генальнымь пзафономь Кор- 
, ити крашозные святые та же, какь 
Вор, ‘ничего ие выражающия и 

ВАТ „ИМИ ПО себ, каждая ня 


ько дая при 
нино, творени котораго 


имЪ 


эльники баро 


`Дькероламо Бедоли Маццола. Молонна со соятыми Бернардо м Робертом. Пормскаа тпллерея, 


это идеальный украшены, вилетенныя въ обций рисунок узора изумитель- 
нымъ знатокомь лишй и форму. 

'Вполнф понятно, что такой художникь не могь 
дая пейзажа, для изучения натуры въ ибломь. Все его искусство, хотя и 
исходить изъ «реализма» Корреджо, устремилось все же къ чему-то пррвазь- 
ному, кь какому-то миражу, не изЙзюшему ничего общаго ни съ живыми 
подьми, пи съ живой природой. Въ большиисть® картинь и фресокъ Парме- 
джанино хитросплетенныя между собой фигуры дломинирують, не оставлия 
мфста дан просвфиовь въ природу. Но и замь, гдВ кромб ффигурь мы ви- 
димь ту среду», въ которой художникь помфетиль дВйствующихт лиц 
удивительно до какой степени эта среда оказывается, несмотря на мастер- 
_ ство исполнения, ничтожной. Въ своей изяшной картин® Незполитанскаго. 
«Сон Мааденца» Пармеджанино помбшаеть фигуры подъ деревом и 
‚ подобле, города, но все это трактовано безъ пснкаго мобовнаго 
‘небрежно, сь явной сотсеблтиной», съ желашемь поразить своей 
точно декоративный {фрески въ Фонта лаатЬ тВлгь 
п» Корреджо въ Санъ-Паозо, что въ нихь отсут 
ве» художника кь пролвденимь жизни. Вь бесвдкВ, 


ать что-либо ифнное 


Коррелжо каждая деталь отражаеть желане мастера создать подобю жиного 
м!ра, опъь чаруеть обманомъ, иредставленнымь въ вид совершенной 
‘правды. Пармеджанино прилагаеть свои стараши на то лишь. чтобы 
шозно убрать споды комнаты, при чемь он довольствуется 
ками на ‘готре ГосЙ и аегко и грашозно зпутить съ арии 
не претендуя на то, чтобы его ввести въ заблуждене 


гра 
ими-то наме 
ем, Нискол 


`Джерозамо Бедоди, свойственникь Франческо, отличается оть него въ 
одно и то же время менышимъ темпераментомь и большимьъ ввиманемь к 
своимъ задачамь. И Джероламо принаддежить скорбе къ «пустымь» хулож 
никамъ, къ машеристамъ-виртуозамь, но въ лучших свонхь произведе 
ныхь онъ поражаеть своеобразными, не лишенными мистицизма, пделуи, и 
'кромб того, онъ уметь идвдечь прелестные эффекты изъ своего внимател 
‘наго изучешя свфтовыхь явленй. Особеннаго внимашя заслуживають 
менты большого ретабая, украшавшаго нЪкогда монастырь карте 
близь Пармы, а нын® храняциеся въ Пармской галлереЪ. Согласно пр 
самого Коррелжо. и Бедоли прибфгнухь здФсь къ тотре Гоей? у, изобразить 
родь дорамы и помфстивь фигуры Богоматери, ангеловь и двухъ святых 
на фонф абеного пейзажа за писаными подобями оконъ. Картины эти 
исполнены съ величайшимь мастерствомь и полны тончайших отгБнковть 
но, къ сожазбнйю, художникь не нашель въ себЪ той строгости отношения 
‚ которая несмотря на всю его гешальную свободу, является всегда 
‚ной чертой Корреджо. Бедоли частью пользовался натурой (восхити- 
_вапримФрь, переданъ лФеной фонъ), но частью шель «оть себл», 
аря чему и этоть шедеврь мастера страдаеть общимъ дефектом 
гсутстыемь убфдительности *'. 


Приматиччо, Аббати, основывають барочный вкусь въ 
ьное развице этого вкуса выражается забыт въ твор- 


«Фиерныхь ми 
око ммокоь 


честв® такихь мастеровъ, какъ моденешь Лео Орзи ®. 
кель Анджело Андельми ”, «Франчееко Ропдани ®, Дэй 
пабом дезза Каза ® и Гандини *, какъ урбинешь Барочийо, въ фамн 

идЪть причину появлены 
чественникь Барочето — Федериго Цувкаро, какь сенець Ванни ® 
бозонны — Бартоломео Пассаротти** п братья Прок 


раго хотбаось бы 


ъ парищ 
мо Бертоя т 


маго термина”, как сооте 


ы Какь 
чини ®. какь {флорентй 


Чиголи ® и Грегорю Пагани”. Вс эти художники облалають вл, изуми_ 


тельной степени способностью связывать въ одно сплоченное пло 
группы фигуръ, ихь произведеня при огромном мастерети техни 
чаютъ, благодаря этому, пышный характеръ, они всЬ видять иль 


ожныя 
полу 
ивописи 


въ томъ, чтобы заполнить предоставленную имъ понерхность каким-то 


хитрымь узоромъ и выказать свои} 


бренныя Знамя въ перспективЪ м 


`вой хорошей манеры итальницевь». Вл этой верт 
`давости, пь которой прорыназась пиьило 
Термашеная «готическая» черта (мателению 
‘ше поди шекореииая репеесапенымь 
о, ‘была, ет другой стороны, больная свое-_ 
`презесть, которал, въ свою очередь, стала 
`очаровывать златпянь" м какьло пртивобор- 
‘ствовать основыому теченйю возрожлеши, (Сарто 
п даже Микель Апджело уже отразили эти тер- 
_маиекиа вами; еще больше ихь въ сромап- 
 Перушии. По сивершентыми парнарами» 
родствеппыми по луху съ Лукой Лей- 
с» Майизе, Олей, Гомскоркомь, Гемьс- 
‘Фаорисомь, яизяютея именно изишрен- 
‚ итальянцы: Пармелжаципо, Белоли, 
Въ ковц® концовъ, это странное чвозвр: 
окъ готакф» Черезь барокко сказынаетея 
ть "Венеши эль ани Греко, Скапое 


‘овеларВ въ 1511 т. 

ен Кор 

детей документами, Работал 

а ео, зб въ ПВН. 
и ое ‘заелужи- 
но. м: «Жертвоприношеше: 
ини 
ее 

И гажмой красок в боль 


Къ сожадфирю, ибъ этожсь превосхолиюм я 
не сохраиилось скБдБиНь и иен ого . 


самое правки 
ь фырожко оть португальст 

по, что означаеть вытурную, излом 
раконипу- 

\о «Кавалерь» Ресвы Г 

Зет въ 1563 г; умерь въ 1609 г. По 
всему стилю помшозний 
воргуозь приб. арочн 

< Вамоюшитоо Рагзагой пан Рамос р 
въ Бодоньь около 1530 т. умерь тачь же Зет 
1502 г. Ученикъ, П. Тибадьы п Талде» Пуккоро 
Паибьубь къ Корреджю опь приближается их 
«Малой со о мые боликнаго Зал Са. 
соо. Мо. 
сть с 


‘по другого, св Фниь — въ 1518 

26 г. въ Мидань). ПШеленромть перпаго зозкио 
ситать бурное, эффектное «Избреше идаден цены» 
«въ пмачетипекомь За Эры втовон энаменить 0ео- 
белно свонми трашозными «Мазооажи» (ая 
зучий его картины в» Эрмитаж), но изъ быль 
инк реинозныхь комшозишихь опт достиаеть 
пинга полтиной эмо. 

‘и Тодоуко. Сагф, ирозваютый Со, радизея 
пь Чатыю бань УФлоренш въ 1559 г. ум 
З’пюа 1613 г. въ Рим. Учении Салты м Тото, 
‘дишоанианийй свое образовали па изучены Ко 
редиео. Ихь его произведений пазовемь = нете 
Ни 

‘бховоно Рашьшй (ше маю ©мО- 
"аура Раьль. рид. № 


анатомии. ВеВ они при этомь, осно 
зманяхт, охотифе всего обходится бедъ ватур 
Среди атихь мастеровь Бароччю® завимаеть самое выдающееся ето, 
и но даромь онъ въ продозжеше иВковь питировалси среди « 
итальинекаго некусства. Бодфе умфлыхь въ рисунки въ живо 
ровъ, нежели онъ, не много найдется во всей истори, По гибкости и эле 
тантности карандаша, по умыйо заполнить пространство пьшиными фигу 
рами и драпировками — онъ не нуфегь себЪ соперниковъ. Но на съ 
Бароччию дбйствуеть от годаря тому, что все въ 
немь ложь, п ложь его красокъ, вдобавокъ, обладаеть нестерпимой чертой 


ывансь па сномхь громадных икозьныхль 


классиков! 


иси мас 


и вк. 


кивающимь обрадомь б 


приторностью. Вирочемь, во «ии®шией истори жипониен» незизя игнориро- 
вать и ту смфаую свовобразность, которую Бароччйо обнаружизь въ подходЪ 
къ задачамь ста, но въ ьшинсти случаев вго композишонныя 
проблемы обнаруживають рОдкую для времени сказомии къ проетору, къ 
ширии®. Рубенсь, Лобреть и Буше заимствовали именно у Бароччю, не- 
мало самыхь важных, премовь композиши и, баг и’Вру вго (при= 
мФру, остававшемуся еше и въ ХУШ вк рув 1 псего евро’ 
пейскаго художества), культь черноты, введенной бодонскими академиками 


не Заваздбаь живописью окончательно. Несмотря па кажущуюся порадо- 
ксальность, можно отстаивать мине, что машеристь Бзроччю въ истор 
‘реализма, въ частности — въ истор спленъ-эра» ®, пграе 


видныхь роей, 


ь одну изъ самыхь, 


веер ВОН, роще въ У робиан бибаниграфно). Из худозонивокь, рабутавь 
‘г ь быль ученикомь со | шихь въ Урбиискомь герцосеть въ ХУТ 

Кох и” Баттиста = Живать виза, крон того, помлиутьйй али. 

лекторь м жинонисець Пихеразано Докеита, полить 

иййси въ Урбици въ, т. и бывиий учеником. 

Луки Синьюрелаи и Мерусжино. Сранийтельно съ. 

икизь Алжело м Ра игь, безра предета- 

но оноихь картинах отсзалызкь 

азмсьь, Но Быть ие но и ти произ 

Заслущиваиить внимая затВИлимостью ху- 

к ой мы ыы | красок», Позжеонь 


ВЕНЕП1АНСКАЯ 
ЖИВОПИСВ 


ЗОЛОТОГО ВЪКА“ 


СЛИ мы подведемъ итоги всему творчеству средней Итами 
ва дв посзбдея трети ХУ вфка, то мы будемъ поражены 
16мъ крайне ограниченнымь количествомъ произведен, 
которыя отвФчали бы душевнымъ потребностям современ- 
ваго человфка, Все самое знаменитое — творения такихъ 
перворазрядныхь художниковь, какъ Тибальди, Перино 
дель Вага. обоихь Цуккаро наи Бронзино — посвяшено 
‘схоластическому перебиранио формулъ, установленныхъ Микель Анджело и 
Рафарлемь. Многое въ этомъ творчеств® поражаеть и насъ знашями, не 
встрчавшимися въ посаФдуюция времена. Распоряжен!е чезовЪческой фигурой 
_ достигло предФльной виртуозности. Атдетичесме персонажи, которые разы- 

ть на сводахъ Болонскаго университета спены изъ Одиссеи, пли со- 
пъедесталовъ глиптотекъ красавицы, которыя позирують дая «Ма- 

васлуживатютть, И несравнимыхь и и 


Совершенно ммаче обстонть дЬзо с» произведещями живописи спене. 
пбанской козы» за то жо према". Теорстики ХУТ и ХУИ оВконь одному 
зишь Тишапу предоставляли (и то— нехотя, съ оговорками) мФето рядомь 
сь главными художниками Фаорении и Рима. Вообще же венешанцамь ста 
визось тогда въ упрекъ недостаточное знаше рисунка, непродуманнос 
познши, мно стравности, сближавия ихъ съ презрЬвными стедеск 
Пармеджанино. Тибальди, Полидоро цитировадись какъ зыбзды первой веди 
зины на небоеклонь искусства, но кто считался серьезно съ Лотто, съ 
Басеано, съ Тивторемо пам Греко? Наобороть, именно венешанцы — истин 
вые любимцы нашего времени, и Это не только потому, что они насъ прель- 
шають своей красочностью, но, главнымъ образомъ, потому, что все ихъ 
отношене къ искусству то самое, которое до сих поръ считается един 
ственно ифннымъ. 

Не надо, однако. думать, что искусства средней Итали и Вснеши были 
совершенно безъ общения одно съ другимь. Обмфноь сушествоваль все времи 
Но только венешансвя теченыи оказывали почти незамбтное вайяне на худо 
жественное творчество Тосканы, Рима и даже тбхь школь Ломбардии 
Эмпайи, которыя только что еше, въ кони ХУ вка, находились въ позной 
завиенмости оть Венеши. Напротивъ того, главыбйиия находки Флоренийн 
Рима и тбхъ художественныхь пентровъ, которые заразились «римским 
духомъ: Болоньи, Пармы, Мизана, Кремоны и Мантуи — не только не оста- 
‘лись безъ послФдстый дая Венеши, но, попавъь въ эту необычайно свбжую 
среду, получили новую жизнь и ту убЪдительную прелесть, которая до сихъ 
поръ не утратила своей силы. Такъ можно говорить о «гибели» Себаспано 
въ Рим, п, наобороть, придется отмфтить, что творчество Тинторетто. 
'Свавоне, Порденоне, Веронезе, Греко и самого Тишана оживаялось оть с0- 
_ прикасамя съ Тбыь самымъ, что кажется намъ чуждымь и отталкивающимь 

_въ создашяхь Полидоро, Сальшати, Тибальди и другихъ. Изъ этого явствуеть, 

«тинной творческой силой обладали въ Венеши не столько отдбльныя 
олько вся культурная среда. Перенесенныя сюда засыхавийя 
ино пышные плоды, Живопись Венеши ХУ вфка 


: звеше жияни, тоть священный восторгь оть веВхъ 
За 
о 


сте у доставаяють человбку его чувства, раз- 
ах тыной. г 
РИТА: Е 


Въ настолшей части нашего труда венеш 
бенно интересовать насъ. Весь смысаь 2 р въ Томь, что, въ 
противупозожность Тоекан, она ставить въ центр своего пнучени не 
вчеекую личность, не фигуру, а совокупность человЪка и природы 
Основная тема венешанской живописи: чезовкь въ природЪ, событы чело- 
вВческой жизни, окруженныя подходящей средой. 

Мы видбли, что венешаниы были уже превосходными пей ами вь 
ХУ вк. Мантенья научить ихь изображать просторъ, астропть» свои 
сложные, глубоко уходяше въ даль пейзажи. Но какая громадная сила 
должна была тапться въ венешанской живописи, чтобы такъ быстро преодо- 
дбть варийе падуанца, воспользовавшись при этомъ вемь тБагь, что въ немь 
бызо для нея ифннаго. Въ дальнфйшемъ мы замбчаемь, что главное вни- 
маш обрашено у венешанскихь живописцевь не столько ва острой», на 
граненыя, суровыя формы, сколько на краски, на жиднь красокъ, на пере- 
дачу свбта и атмосферы. Свбгь п атмосфера, хбрые — хоевфшенная лучами 
атмосфера» играеть дли глаза ту же роль, что музыкальная гармошя — для 
слуха. «ОсЕБшенный воздухья свизываеть воедино самый разнородныя 
яваеня, создаеть неразрывныя иФостности, нее овутываеть, все прими- 
ряеть и сбаижаеть. 

Характерная черта Мантеньи — рЁзкость, сотдбльность», м въ ртомь онть 
сходится съ флорентишами. Характерная черта венешанцевь — мягкость, 
слитность. Изъ флоренийцевь ближе всего къ венешанпамь стоить Сарто: 
изъ венешаниовь ближе всего къ флорентйцамь — Карпачаю. Но и Сарто 
отличается отъ венешаниевь тбмъ, что у него первенствующее мбсто все же 
завимають фигуры, а все остальное —зишь «околичность», авкомианементь, 
подчиненный главному — «линейной мелодшо. Наобороть, и Карначчю отаи- 
чается отъ флорентйцевъ ть, что для него важны не отдЪльныя фигуры, 
а ифлыя группы ихъ, а, главное, его интересуеть ихъ пребываше въ 

‘какомъ-то опредФленномъ, подробно и портично характеризованномь метВ; 
_У него все подчинено гармони цфлаго. У Кариаччю декорашя, «среда» 
я ууеть надъ актерами, да и у остальныхь живописпевь 
‘иметь громадное значеше, яваяясь какъ бы самой 


ивонись должна осо’ 


ой школы имен, 


тело 


стовтъ, и во всемь этом гланиы 


берите фигуры изь типично, 


стройка», окомпоанши», Эквизибристи 
образомь нитересуеть челов ческая ‘ритура, У 
тосканскихь картинь ХУТ вбка, м останется ифчто инет 
смысленное. Положимъ, и въ Венеши пейзажь лишь въ рЪдкихь случаяхь 
играеть исключительную и преобладающую роль. Но, съ другой сторон 
большинство венешанскихь картинъ выражають сдинеше аюдей съ при 
родой, сане всого, что видить гладь, въ одинъ дивный гимн жизне 
ному счастью 

Искусство Венеши исполнено своеобразнаго пантеиама. И фра Беато 
благословиль вселенную съ террасы своего монастыря; однако, въ глубин 
души онъ все-таки мечталь о новой, о преображенной природ. Джор. 
ажоне, Тищанъ п Лотто благословиаи природу, находясь въ ней, бери в. 
такою, какая она есть, наслаждаясь ею и чуя въ самой полнотВ наслаждения 
присутстьйе Бога. М нельзя сказать, чтобы искусство это было мене хри 
спанскимь по духу, нежели искусство средневфковья, Напротивъ того, и оно 
выражаеть дальнИший шагь на томъ пути, который быау указан св. Фран 
цискомъ. По сравнению съ искусствомъ, взледФяннымь холоднымь гума 
низмомъ вокругъ ступеней панскаго трона, оно даже боле релимозно, иб. 
бозфе задушевно. Но, дЪйствительно, здбсь мы имфемь пе 
‚не только святыхь или прекрасныхъ людей, но святую и прекрасную земл 
которую хорошо обитать людямъ и которую нужно любить, ибо опа — 
зеркало. въ которомъ любуется собою Творецъ. Венешанская живопись, за 
‘нявшись «гармовшей всего», ила въ течене ифлаго стоз\иця восторженные 
тимны п. наконешь, создала такое предфльное славослоше Господу, кавъ 
восхитивиий Гёте зуврскйй «Рай» Тинторетто, яваяюцийся въ своемъ роль 


_ тоже пейзажемъ, тоже «мФстностью» и преображенной природой, а не 


ное». почти 0 


ъ собой уже 


| ШЕ Вазари пришеываль Джорджоне то значеще для 
| Вешешри, которое Леоварло мать дан “Зори, Ды- 


шно изн Чимы ь к ев о Кожина) 
‘ридомъ съ картиной Джорджоне — традищовной 
ета по формамъ, примитивной по крас- 
‘другой стороны. не надо забывать, что 


числятся среди учениковь Джамбезлино и, слдовательно, должны н про 
вести годы учешя вмвстВ, Портому, при крайней скудости документальных 
сви, рошеню вопроса: кто на кого изъ этихь художниковь вайяль, кто 
кому обязан — представляется затруднительнымь. Въ моменть ихъ появленя 
‘на арен исторш съ достоврными произведешими, они уже виолиВ сло. 
жившияся дичности. За то, что душой новаго движешя ть венен 
живописи быль Джорджоне, говорить уже одно то, что какъ раз 
творчеств таитсн какое-то совершенно особое пзламенеше и одухотворен- 
ность. Основываясь на нбскозькихь достовфрныхь картинахь Джорджоне 
мы и въ случанхь сомнительныхь всегда готовы признать, что избемт. 
передъ собою оригиналъ именно его. когда находимь эту черту «затаен- 
ваго огня», обостревной чувствительности. Пальма въ сравненш съ Дпор- 
джоне кажется тяжелымтъ, неповоротливымъ, черезчуръ материальным»; Ти- 
шанъ —бодфе жизнерадостнымь, порывистымь, но и боле «простодуш 
вым»; Лотто — боле нервнымъ, мятущимся и «растеряннымтъь»; Себастано — 
бодбе холоднымъ, сдержаннымь и склоннымь къ формализму; Превитали 
(котораго съ натяжкой питируешь вмфстВ съ названными колоссами) — су- 
химъ и ребяческимъ. 
Вазари, посфтивший Венешю сорокъ лбть послЪ смерти Джорджоне, за- 
сталь еше тамъ культь рано скончавшагося мастера. Если мы примемъ въ 
соображеше, что въ это время Тишань стоять въ зенитВ своей славы, это 
хром него Венешя славилась иблой плеядой везикодвиныхь мастеров и 
что, несмотря на это, именно Джорджоне представился тосканскому историку 
вполнф достойной паразаелью съ Леонардо да Винчи, иначе говоря — «начи- 
й ‘нателемъ» венешанскаго золотого вЪка“, то это одно окажется совершенно 
достаточнымь подтверждешемъ того исключительнаго положешя, которое 
должень быль занимать Джорджоне въ средб своихъ товарищей, насчиты- 
вшей столько прекрасныхъ художниковъ. 
'оряемъ, самыя произведешя мастера (хотя бы одни тВ, которыя 
за виолн\ достовФрныя°) создають Джорджоне характеристику 
пвумительнаго художника, но и обаятельнаго чедовбка — тавого 
о который могь увдечь за собой другихъ, быть можеть, 


въ его 


О шв 


м РОО Постениррань проем 
ЕЕ 


пезамФтно для нихь самихь. Если бы даже Вазари ничего нам 


о томъ, что Джорджоне быль знаменить свосй божественным 
эютий и пшемь и что онъ быль особенно склонен к ты т ‹ 
ждешлмь (ЧЙенея сопыпиатлегие ЧеЙе созе 4’Атоте) — оды карет 
могли бы служить испонфдью души его, души необычайно ст не о, 
ной и во всфхь отношенихь одаренной. Ташя натуры, какъ Джери 
неустанно «ищуть Бога» въ глубин В собственных пореживаийй, по бы 


съ друзьями, въ утЪхахь любви, въ наслаждени художествами и природой 
ВсВ остальные венешаниы, не исключая страннаго фанталера и 
иаЕно 60508 тете & Чете, бое матемальны, Они обладають п зпамитеньной 
долей эгоистичной дВловитости. Напротивъ того, душевная основа Джорлжони 
соткана изъ неуловимыхь вфяшйЙ и впечатаВнй; при всей близости ея я 
жизни, въ ней нфть ничего низменнаго и обыденнаго; она же окутывает 
‘непреодолимыми чарами всякаго, кому удается заглянуть въ ел тайники 
Вазари разскавываеть, что Джорджоне находился подъ вле 
произведен! Леонардо, и, дЪйствительно, кое-что изъ произведен! вел 
флоренйца Джорджоне могъ видЪть во время краткаго пребывания 
въ Венеши въ 1500 году. Не только внфшьйя черты (напримЪръ, его знам 
нитое питаю, овутанность предметовъ свЪтотВнью) обши обоим художнт 
камъ, но имъ обше и какое-то душевное свойство: въ одно и то же время 
аюбовное внимаше ко всему и какая-то парственная отчужденность оть 
всего. Въ творчествЪ флорентйца, эта отчужденность выразилась ярче всего 
въ ировш Джоконды, въ чемъ-то холодномъ, презрительномъ и даже жесто- 
комъ ея улыбки. Въ творчествЪ венешанца та же отчужденность привела къ 
глубокой меланхоли. Въ оконченной уже Тишаном» картин «Спящая Венера» 
(Дрезденъ) поражаеть больше всего печаль — «дивная» печаль челов®ка, обо- 
жаюшаго жизнь, но извфрившагося въ возможности «жить въ ладу» съ тЬмь са 
мымъ, что чаруеть°. Джорджоне умеръ, работая надъ эт картиной; онъ точно, 
покинулъ то доже, на которомь возлежаль съ богиней, прежде чФмъ она 
проснулась —какъ будто опасаясь увидать ея глаза, прочесть аъ нихь 
предвльность, неся въ душ своей чувство безпред®льнаго*. 


‘аддежить Дэкорлжоне — в сося- 


‚ованги сви- |, м при 
о обаожоь  той карти, па оеломаииснь- | дерева, в примоджить и 


ыства М, А. Мищелн, написаь Тишаномть, ‘ствЪ съ го ны 
`й сь ртимъ саФдуеть, кажется, согласитьсл. Пей- фонт» картины. Но вся правал чнбецкая», чл 
р а ‘прекрасен, но не вижетсл съ фигу- ‘реровскан», эбрейселевская» деревеншииа— 
`отраз «бол! иную душу», — плодъ его измьииленя. 
га м ак и ар - т Историки ХУИ в. разоказывази, а 
И арм идемона- Джорджоне». = Хжошё Уморь т отчавь От то арта 
ть обе ти зави ати | бо ПОМ то О то то 
`вта размытал дорога, всл эта проза обы- па Фещлро). На это ныНЬ возраажанить то Чо 
“все это опахпущее зюдомь м ханом? нбфетиа его смерть отъ чумы. Оба св 
" ворлжоне пометить бы лаков о У 
а оо може а о 
и ‚хватило 


шертвь, пам прекрасно повчовать за оо ыы 
ри 


то овъ искаль омери 


окорамеоне, Поваоненве пастухов, Собранвь поди Ааленазяя 46 Лондон. 


Одна (илея» первой достовбрной карти Джорджоне — «Мадонна со 
2 р | р 

') векры- 

ушую таинственность души Джорджоне. Масторь пометизь 

Видъ на открытую во всВ стороны мВсгиость дивио- 
щен р 

‘бедмятожной тишины, кажется такими про- 


огороженнаго сятизиша, и Это виечатя ие отдваенноети м на 
рбтеть даже мучительный отубнокь, То вме 
передана съ сопершенетномь, съ пр 

Перуджино”, придаеть рт 
Не сказывается ли и здЬсь основная черта Танксйдеря - Джорджоне — ето 
жолане веспримя и вытекающая отеюда внутренняя борьба, состоящая въ 
примиревы" противорвч и въ тшетиыхь усилихь достичь гармонии Что 
заставило Джорджоне класть преграды между Парицей Небесной и и 
которую художникь, несомнвино, мобиль съ полной стр 


ны проб, 


о, ч1о окру 


акицаи природа 
достойными Дюрера и 
какой-то особый, почти жуть характе] 


андоподоб\е 


тью? Что это 


средневЪковое сознаше грЬховноети или же личное чувстно пепримиримости 
духа съ плотью? И опять Джорджоне не показывиеть глазь сповй Малониы 
'Не одно желанйе придать скромность выраженио Пресвятой ДЪны заставило 


его изобраяить Маро съ опущенными вВками, Да и Мария зи СЕР 
Венера Джорджоне можегь повазаться слишком» изомудрелной, чистой и 
«авгельской», то образъ Мадонны Джорджоне смушаеть слииком я 
вымь отраженемь жизни, Это, несомибнно, портреть любимой худ и 
женшины ®, которую онъ посадить на непристуиный трона» которую сил 
заставиль опустить глаза, скрыть глаза, чтобы не видфть их» 
мучительныхь сомибнйй. НеизвФетно, что тревожить 
тлаза Джоконды или этоть потупленный взоръ, въ которомь и! р 
прочесть разгадки". 

Столь разъ отмтить эту основную черту Джорджоне: ж 
отравленную глубокой почалью, стоить разъ познать эту чутвую, ничуть ие 
`удовлетворенную душу, и станеть яснымъ, что представлнеть собой твор 
чество Джорджоне, а также чФмъ отличается оть него проистекающее изъ 
этого источника творчество художников, быть можеть, боле могучихть 
но мене изошренныхь и способных на бо2фе легкое удовлетвореше, Чу 
десными поэтами были мноме современные Джорджоне венешанеме худой 
вики, но недостаеть ихъ творчеству той степени одухотворенности, которая 
присуша Джорджоне. И не надо это понимать въ «литературном» смы д 


Зуцрсвой вортми. 
ао побрамены 
а фи» 


> Дюрера папоминають постройки и растем, 
уврашающия пейзаж», Перулаки Юй жом" | 
‘печальный толь картины в охарениый проктторь 
дазей. Произзеденя Дюрера могли быть изиТетоы | 


иружоме в 40 1508 ты есан иороть у порное 
Пеешовекоо путенисти удовниики, Сы Меру. 


ван, зн 
«Мадонив» въ вобр 


`джнио (который бызь ть пя 30 старше Джор- | въ Прадо, на обоншертьь вы ЛузрВь мо тЫ 
`джоне) оть могь быть знакомь во в ‘пребы- пищб» въ Глазго (итрыбуЩи этой кортмиы Дани 
и УД о Вемешиь Поло ибн, что | АОНо оетаетея д м т 
еруджино промзиси вобще большое | можнь что это зивиботе ди р 
Помет како въ Вене и рыть ма отняв 
е у акк «Геомелтрирью» У фисур «Сомо 
пода судилишамь на «Бопцерт, мы Пить 9 


сво ван 
сйдитрветнь оорытый воть зи Де 
Подиитые къ ебу глахи — зе Порулкниоь 


| рита о заражен М 
| 


Досорлконе, Концерт, учу. Пани, 


слова, Полмя Джорджоне не въ одномъ замыслВ, но и въ испозненш, Не 
о важно, что онъ и а кака рто изображаеть, 

. которую мы бы тепе 
назвали натуразизмомть». Овъ видить в немь чудеснаго копировщика пр 
роды, почти какого-то чародЪя-фокусника, съ безодобной точностью им 
ттрующаго есь Но ва самомь два болбе точно изображали 

Джорджоне, друме художилии, папримбръ: 
орк ужо. тт, и гораздо увбрение и 
‘Джорджоне — характерное 


которыми онъ покрыль стбны подворья нмедки 


этой декоровки сохранился аишь полуистертый кубокь поль крышей) 
вов, что было обыкноненемь въ фа 


представляли каких - либо разс 
салной жипониеи ®, по изображали фан 


купцонь въ Венеши (оть 


ичееми колоннады ©ь фитурами 


среди нихь м ашинь чисто- орнаментальные мотивы: трофеи и медальоны. Джор 


джоне твориль образами 


а не идеями, но, р 


умВатся, въ аго обравяхь были 


заключены прекраснФИния пдеи, рожденныя чрезвычайной его чуткостью и 


пеугасимымь пзаменфиемь его души. 
Установить хронозогно творче 


сваи. что дрезденская «Венера» была окончена посл смерти Д: 
(вь 1510 г.) Тишаномь, а вВнеме «Геометры» 
петь, что обф картины относятея къ позднем 

а 


Отсюда какъ будто выте 
пероду дВятельности мастера. Межлу 
«Венера» дЪйс 


вительно принадлежить къ этому времени 


за Джорджоне трудно". До наеъ дошли 
орджон‹ 
Себлемано дель Помб 


м, есаи виолн допустимо, ч 


творчества Ля 


джоне, то стиль фигуръ и пейзажа «Геометровъ» заставляеть отнести нау 
саке этой картины къ бозбе раннему порюду. Возможно, что картана бы 
начата уже давно, но во время работы «самь себя перегнавшй худож 
‘разочаровался въ своемъ произведеши и оставиль его. Себастано, пр хавийй 


въ 151 году въ Римьъ еще очень незрблымь худ 


ником (вспомнимъ ен 


зовки» ого люнеты въ «Фарнезии$»), оковчиль нашедшуюся въ насалеть 


товариша картину, при 
ность», которой она отличазась ". 


чемъ невольно подчеркнуль «примитивную 


чопор: 


Кь сравнительно раннимь произведешямь Джорджоне принадлежит, 
как кажется, и «Гроза» въ палаццо Джованелаи — картина, ны? истолковы 
ваеман какъ иллюстраши къ «Оиванд» Стат («Царь Алрасть вотрбчаеть 
Гипсиииау»), но означенная Мимелемт, просто какъ «пейзажь» («Е расзено 


тп «а соп |а иетреза, соп а бпбапа е зо!Чато»). Въ «Геометрахь» пей 


3 Фаорениець Вазари съ упрекомь к 
руеть, что эти фрески на Фонлико леи Тедески 
Па держа Чака смак ао ое] 
тебгоуь эопе: аБЫшю огфше) и. 

ды зай бу то 

зе 'ремепной иди. ие Ал 

мы ета 9 Ом со ом 

пин А 
Формы леревь, скаль и ‘еще рэки, 
аи мона на обычаи шо, 


Ннио желать изб 


‘припаллеаиить имении Маке, 
| нартону въ 155 г. в вепещапекомь 2 
Тадлео Коптарнии (ет па в Гоабь Че 3 р 

ВОВЫ пай раево, дн Це мо звшбадо «йе сош 
Зо ВЕ ОЕ Зое но чат вхо По возр пойгыв- 
пооко По сошроодава 46 Аогоо 99 Сознаоео о бо 
бл Забоабиио Уопамощи»). — Интересно: отмебичиь 
звь вто партий параазеды сь которыми ого 
боипостими полерзанасваго пейзаама, конца ХУ и. 
(отрЬзанный макушки деревьев, см зый эфект 
заходищаго соднця, пеносредетиенщиеть въ выборВ. 
Гры, примые сублы поется 
а (аоманиость склолоять 


ака 

Ч реза малы 

а ие фир к пей 

и чскаиця оторой половины 
ы 


ша 
Карла Лорреиа, въ превосходной 
сна — Пусс 


`Дъсорджжонь. СудЬ Солюмона. Собринй> чи РальфЬ Банкс. Киннето-Лы 


бам Пымборна. 


играеть большую роль, здбсь онъ играеть — главную. И первое, что пора- 
жаеть зрителя, это грозовой характеръ неба п даже изображеше сверкнувшей 
молвы. У Рафарая въ «Мадонн®-Фолиньо», написанной збть восемь пос 
картины Джорджоне, гроза изображена удаляюшщейся и оставшишей за собою 
залогь мира — радугу. Въ нФсколькихь картинахь Доссо представлена надви- 
тающаяся гроза, при чемъ художнику, видимо, важнбе всего было использо- 
св}утотЬнь, бабаюдаемую въ природЪ въ подобные мо- 

п, ии въ рисунк® Леовардо п описаше 


моску. на песочномь берегу рки. па руннЪ сава 
фиились при этомь предметы, что придаегь всему треноя 
По небу не плывугь, а несутси, навертываются сизыя тучи"; къ горизонту 
он залегли ночнымь мраком, на которомъ острымъ бликомь вылляетсн 
‘далекая башня; насторожилось деревио слЪва, судорожно шелестя своими 
серебристыми листочками; лишь правая часть картины, компактная дро- 
весная окулисса», говорить еще объ условностяхь кватроченто, и совершенно 
дишиими (но не въ красочномь отношени) тся безучастныя { 
точно пририсованныя Джорджоне дая придачи картинВ сюжета ® 
Условности встр$чаются и на картиз® Джорджоне въ Уффици «Огнен- 
ное испытане Моисея»: даже имъ дано здфсь несравненно болыше мета 
что уже заставаяеть отнести это произведеше къ бодфе раннему пероду 
творчества мастера. Любопытно отутить въ ней и нЪкоторые с 
Перуджино (и Фравч?). Въ то же время, однако, пей; 
самостоятельный. Къ горнымь фонамь Чимы п Ба 


характер 


‘уры 


Эды ваявя 
жь Здесь вполнО 


ити онъ относится так 


же, какъ эподы Дюрера (съ которыми можно здЪсь найти ничто обиее) 
къ картинамь Вита м швабскихь мастеровь середины ХУ” вбка. Формы 
природы потеряли прежнюю черствость, сухость, граненность. Все стало маг 


кимъ, таюшимь. Возможно, что въ этомъ новомъ момент сказываются, кромь 
итальянских виянй, и выяшя нидерландиевь и нбуцевь — вФдь, около того 
же времени (приблизительно, въ 1500 г.) появились превосходные пейзажи 
'Матсейса и Герарда Давида, — но, допуская это, нужно признать, что вене- 
Шанешь перетвориль въ себЪф завоевашя сфверянъ и усовершенствоваль ихъ 
до неузнаваемости *. 

Между картиной въ Уффици и «Грозой» слФдуеть помфетить картину 
въ зондонскомт собранш лорда Алдендаля «Поклонеше пастуховъ». Л. Юста 


п тучи изобразнаь, судя по | пивава Лжорджоме, Ме только инуры иеерав- 
уриио вы своей тенузекой фрескВ | пеишо бозбе сум но 
ишешйо», однако, опа пописаша чет | и ойзажь, съ пен нь банзый 
‚фид пнс «Грозы» Дажорлаоне. къ пейзажу въ картииь «Монсейь, выдать м 


— в Самып эти фигуры ‘очень красивы и пе > бкладываетса 
_ нее. ны, нежели псе, что ныйило изъ. остей: ве 
г "мастера. Мо сиб все же имють | съ 


итал реесньь ва 
о стаффажа, вотавлеинаго мь кар" ма первомь паи. Но все это пибеть чевее 
би льва то пополам робко, не 

| мотив взять прямо с» патуры. | картнб икдостаеть корнусности. Еше м 
`зымецкя», как у умбрии ‘иди не за Джорджоне можию оставить красивую и 

‚, в характернь-лецецииезки. 0со- | сказочную, во слабо арисованиую картину 

маетон въ «УбРдительностие дерв- — зондонской Машональной тазлерев, которую» к 
‚ темиой зФснелой сколы, въ = Шетси, нужно мстозковьшать, какм ›Приношем 
. а на фомь аа° — ипотными дани Августу», Ее пришисьваи, 

о самихь горы, — безь бозьшиио основании, м Романино. Пос 

"присхаваешиыхь = пему надо отдать др красивыя, лучи шо к 
вы мф | скамь киссониый картины сь эиволосичесвони 
сюжетами въ Полуанскомь музеВ, тогла как 
подобный же картины оъ Вомешанекой семинару 


ое роты 
О а бы ола бозможно, что 
ео 
мы “онтиь оетрадамой от промо. 


ставять се въ центрВ \Мыой группы картиьъ, которую ошь называеть 

Алльндальской». Намъ пе удллось нидФть оригинала. но, судя по воепро 
педеннуь и по копи" въ ВФискомь музеЪ, это одшть изъ шедепровь Джор- 
джоне. В этой поэтичной, трогательной картин® обнаруживается иФкоторая 
ошибка въ перспективЪ: пейзажь, разспыающийся за первымь планомь, 
аж рмъь близкимгь, между ТБмъь какъ разуБръ фигуръ его оживая- 
ющихь указываеть на то. что Джорджоне считаль его отстоящамь болбе 
далеко. По. ошибка изъ обычнаго жезани художника 
придавать всему . Второй и тремй планъ вызбилены у него 
съ такими же подробностями, какъ м первый; тв отношения сЪроватаго 
сита и коричневатыхь иди голубоватых» ТБней встр®чаются какъ въ изобра- 
жеши пещеры, у которой происходить поклонеше Младенцу, такъ и въ 
изображении деревянной постройки саФна и дерева, у котораго раепозожиаись 
изстухи. ТонкИ вкусъ удеряыь при этомь мастера въ предблахь гармонйи 
Самая эта корпусность, ослзаемость, эта мастерская 3бпка не сообщають 
картин® грубой реалистичности, ве отымають у пел аромата тонкой поззйи, 
но лишь способствують ел убфдительности, ярче вылванють ел основную 
идею — представить Рождество Спасителя на дон природы; среди тихой 
деревенской жизни “' 

Среди позднфйшихь картиыь Джорджоне наибозфе характерной сУФдуеть 
признать зупреый «Концергь». Картина эта особенно замбчательна тВмзъ, 
это здЬсь передь нами почти чистый пейзажь. Праида. фигуры зани- 
мають половину всей ея поверхности, но въ то’же время несомибнио, что 
он® здфсь — дан и а. Он лишь необычайной величины сстаффаягь». 
НЪсколько позже Джорджоне, бывший самъ прекраенымь музыкантомь, изо- 
бразихь еше разъ музицирующихь людей, и тамъ сюжетомъ лванется, ДВИ- 
етвитезьно, сама музыка, или чары музыки”. Въ луврскомь же «Кон- 


= “олоериичнетня пленки с жиме | пъмоторому отря тая сторона, съ оного 
быка его профиль отражался пь снизыуь маль. 
„зорованииыхь лоха, съ другой -— въ За 
Я ромянедеще славолось своимъ остроуз 
жотово, Картина Джорлжоме пе дошла ло 
Но аналогичную. чу ‚так 


тся слиш 


пертВ» сюжеть — не музыка, а природа: наслаждению 
сндиие на мягкой трав}, ихъ чувство своего олинени съ земаей, с дер 
вьями, съ мебомъ. Музыкальные инструменты въ иху, рукахь 
для усиления дизиаго настроешя. ВБролтно, картина занечатлвяеть какую-то 
страницу автобуографии Джорджоне, какой-нибудь чинтимный пикникъо ма 
берегахь Бренты. Сизуать юноши, играющего на лютни, нуфеть сопершенно 
характер» портрета, да и вннмающий ему товарищь — едва зн не сам Джор 
‘джоне. 

Кому только не приписывали зуврскую картину. Оба Вентури отдали ее 
'Себаснано, и ране ихъ Кроу и Кавалькассель высказывали пре, не 
то ато произведеше «подражателя Себастано»; Гро увидВль было въ 
ей произведение Доменико Кампаньолы, но самъ впосз деть о 
Этой атрибуши въ пользу Джорлжоне; наконец, среди русскихъ зыатог 
С. П. Яремичъ упорно держится мня, что это раннее произведенйе Тишиа 
Однако, картина эта представляется слишкомъ вфской для кажлаго 
званныхь художниковъ, не исключая послФдняго. 

'Себаспано, ваписавиий прекрасную, но уже несколько скучну: 
въ церкви Санъ Джованни Кризостомо, написавший по прибыйи въ 
‘еше довольно чопорныя по формамь фрески въ «Фарнезинв», Себасцано 
отдавш! ся затФмь всей душой Микель Анджело, — предстанаяется въ 
'ЦФломь художинкомь несравненно менфе одухотвореннымт, «тенальныхь 
нежели авторъ луврскаго «Концерта». Возможно, что Себастано, быви 
также превраснымь музыкантомь, изображенъ здЪсь въ лиц юноши съ 
‚зютней “*, возможно и то, что имъ окончена и эта картина; зицо женшины 
еаТва и отчасти дика ея аа, дВИствительно, напоминають нЪкоторыя осо- 
бенности автора образа въ Санъ-Джованни и «Венеры» въ Уффици. Но ва 
о Этом дозжио было и кончиться предполагаемое учасме юнаго товарища 

Джорлжоне въ «Концерт». Самая же затБя картины п исполнеше веего въ 

ней главыаго выдаеть другой «иолеть души», иную глубину переживашй и 
_ ощущеший. Бедспорно, Тишанъ могъ бы паписать многое въ этой картинв, 
_ и виосафдстьйи овь писадь пейзажи, не уступающие данному по сочности в 
Ы красокъ (хотя бы нейзаяь на «МадониВ съ кроликомь» въ Лувр). 
оизведения Тлийана кажутся рядомь съ «Концертомь» мене субзыми 
№0 какому-то странному подходу къ темб ®. Эта картина даеть 


нодей въ природ, нхл, 


лел отъ 


И 


ЗП Ка тк кро побои Тот. 
шизь, ран 

р емо ое ебзана  Коншорувь 
съ ибноторьомы на ища, му пень 95 
мбчлетоя и большая существеними разинивь 
Тишона пойзаокь бываеть мсстда во зоб» ово 
О ЧИ о давеь же 
но ори к 


каючь КЪ той же душ. въ которой чогь зародиться образь «Спащей Ве 
перы». и это именно душа Джорджоне, только его душа. Без присомжу_ 
пить оба «Концертя» п дрезенскую «Венеру» къ творевню Твшбана, то веб 
зющими изъ общаго настроензя его творчества. 
особенно творчества его первыхь 2фтьъ. Напротивь того, оставленныя за 
Дкорлжоне, онф являются какимъ-то пеобходимымь заключенемь его 
художественной жизни. финальными аккордами, полными нБжной н гран- 
дюзной печали. Весь Тийанъ представаяеть собой крфиость. здоровье. По 
самымть раннимь п наибозЪе + джорлжов артивамь можно уже 
предсказывать ему чные годы пзодотворной дБятельности, не знаю- 
шей ни утомлевя ни упадка духа. ЗАФсь же передъ нами плачеть душа 
безумно влюбленная з нь. испытавшая всВ чары ея, но уже зуяшая 
зто конешь близокъ. ч таванйи. расторженйя. знам- 
что 


три картины покажутся выпа. 


ЕиУгь» его 


ать п 


Подфля Сторм. „база Сонеетчагоней (Совоше Семьйсото среды природы), ВПнек мулео 


Ш 
АЗАРИ, не вилавиий въ бытность свою въ Венеши многихъ, 
частныхь собранёй, не има пастояшаго представаеня о 
Диакомо ПазьмВ и, иброятно, портому говорить о немъ 
иТекольно пренебрежительно ®, Эту несправедливость не 
виолн® исиравии дальифйиия времена, и Пальма остался, 
несмотря на невмриую славу икоторыхъь его произведен, 
какимь-то паеынкомь истори живописи, Лишь въ воно 
Иыапы попытки его ошбмить по-должщому, и сейчась же 
стали иамфчаться другая крайность. Изъь положения художника второстепен- 


Не Богородицы 


би» Анино Инирозуи, Лакако, пер 
ваиемь Перу 


иль блихь Бер 


888; Мл 
. рай, 
| Повваегы «Уаооро Р 


уетиновлвшо ожунти 
Учинизюь вто быдь Дямиииим Без 
помол вимющей млолостоилоривов карти 


наго его въ вожди всей славу деяды вена 
шанскаго воз амомь дав бедмятежны маны Даль 
Этого не достоныъ, но, съ другой стороны, вы сомыайи, что онь пмбе 
право на почетное и обособленное мЪсто. стеръ краски, какь 
техникь живописи, ошь не уступаеть никому и превосходить многихь лу 
шихь. Вполнф даже допустимо предположене, что въ чисто-техническоиь 
отношенйи онъ могь оказать немало иЪннфйшихь услугь даже сгенльнымть 
своим товаришамъ. Но самому ПальмВ недоста 
называть гемальностью. 

Всю свою жизнь Пальма оставался образцовымь безупречным маст 
ромъ, но вязымъ, апатичнымь художникомь. Фигуры его тяжелы, он} слиш- 
комъ запзыли пухлымъ, плотнымь тбломь, въ нихь подъ тепзой ихь кожей 
не чувствуется ни крови ни мускуловъ; лица его героевъ слишкомтъ спокойны, 
а композишя картинъ черезчурь уравновшена”®. Въ иЪкоторыхь отноше 
яхъь Пальма напоминаеть Джамбеллино своей величавостью, но слишкомь 
обыденный тииь его полныхь, точно неохотно двигаюшихел {фигурь со0б 
шаеть картинамь черезчурь прозаическй характеръ. 
У Чимы спокойстве носить церковный характеръ; церковной тишиной вбеть 
оть ихъ образовъ, чувствуется сдержанность пламенныхь порывовъ. У Пальмы 
спокойстые носить сытый «буржуазный» характеръ; оть его картинъ идет 
и окутываеть зрителя струя чего-то пресышающаго м усыпляюшаго. 

Въ одной области Пальма спорить съ Безаини и даже съ Джор 
джоне — это въ пейзаж. Уроженець горнаго Бергамо, знакомый съ дбтства 
съ Альпами, онъ сохраниль на всю жизнь не только характерную да «швей- 
царца» апатичность, но и другую свойственную горцамъ чер божаше 
своего края. Венешти — подвижной, нервной, венецианской удины и венешан- 
скихь настроен! —у Пальмы не найти, но виечатаВый, близкы къ виеча- 


ало именно того, что принято 


Джамбеллино и 


дог ето» къ сборшикь Тов «Тин 
ГАО Коль УМ ко Уакоро Та 
Райдум, быта. — Якомо Пальма 
уше), Художника характериый 

барокко, приходилея Джакомо 
пиком п по бакахь уче 


КОлеНегь; 


— яшшиются Падьма п Тмпторетто Ти 
пиенихь к пему ше похолиаея, мшеть середниу. Паомниникь. Пазьмы 
2% На этож ифрноиь соверше ‘приближается скорбе къ Тинторетто, нежели къ 
О ооо Пальны 0 Мошаеть ботано- | сооому ва 
2 


витьси, Надо, ®®дь, отдать справелаивость, что ‘азари рЬшается дажо приписать Пазьм 
‘она осиова Удачать Не а | загадочную картину, урапящуюси мыши нь Вен 
Нервопонавшемся сочетании маесь п зинИ, Шаиской Академ п изображающую «Соасен 
всегда саубоко продумана и строго обосмонана м, | Конеши оть ваподнени». Но эта картина, для 
На, ОБ аи сочи повую, фор’ | промови одистеная оу сми ох. 0 
музу кочозищи въ пепешранской зеивютием, мам | изображенежь бурлащихть полн и вех» ужавокь 
г лишь ролработаль то, что было найдено | грозы па мор. кижется намь сзшкомы лемио- 
р ‘паи Порленоне — иЪроитно, ие удастся | рамешчниЕ дан Пальмы, Возможно, что то раннее 
Зыденить ишозы, но что Подьм припалдежить | проманелеше Париса Бордоне зам даже окончено 
"разработка ланныхь формузь, такая раз | наи посПанимь картина Джорджоне. М» теме 
ь Ма Которой мыгь поучиться даже Ти- | решиемь вл подуразрушениомь оветоанйи невох- 
Шамь, — ото едва а можию оспаривать. Имецно гпуть картину толковому критичь- 
ма всветорониия обдуманиость, эта у. 


|ыци Низожиенииость компознщм Пальмы 


375 


Польна Старший. Купольщицы. Институяб, Шиоделя во Франнфурий [М 


рено оть увфсистой архитектуры горъ, мы = въ каждой изъ его 
р особ, Замфчательно при этомъ, 
пейзажахь Е тогда какъ именно, 
мБста и Пальма не рЪ- 

живаетс 


упитанный, 


утячныя 


Рахиль У колодца» ®. Превосходно написанныя, но 


фигуры адФсь только мынають. Весь же смысл картины именно въ пей 
зая, росвиномь и совершенно исключительном по красот красок 
Сна — густой дфеь, прототить Фхъ фсовъ, которые позже писать Бриль 


‚ позади стадъ Лаваана 


пригорокь © 


а за нимъ Рубенсь и Пуссень. Спра 
большой типично-венешанской фермой на вершинв и съ купами прекрас- 
ныхь деревьевь. Между этими двуми кудиссами. которыя уже ничего не 
иИмють общаго съ наивными кулиссами. встрбчаюшимися у Чимы + 
Пьеро ди Козимо, но обладающими совершенно плавными п естествевными 
‘формами, открывается восхитительно-романтический (и притом воли реази- 
стическИ) видь на мяге холмы съ замкомь, торчашимь изъ-за густыхь 
массь зелени, и на далеки голубыя горы, среди которыхь легко узвать 
почти всюду всгрбчаюшуюся у Пальмы вершину Мое Кедона. Надъ этой 
тучной, роскошной природой, въ которой оливковыя и ры краски осени 
сплетаются въ восхитительное созвуч!е, стелется н®жное, слегка жезбющее 
къ горизонту небо, покрытое расплывчатыми облаками ®. 

Ровно, безмятежно все творчество Пальмы, и хронодомя въ немь какь бы 
це пграеть роли *. Всюду на его картинахь мы встрЬтимь то же прекрасное 
спокойстые, ту же аюбовь къ насьицаюшей, плодородной природ и черту 


чего-то интимнаго и «буржуазнаго». Абсолютно лишена тренета его 
„Покояшаяся Венера» (Дрезденъ), но какь прекрасень пейзажь позади 
нея съ замкомь на холмЪ ®. «Портреть трехъ сестерь» въ томъ же 


музеЪ дЪйствуеть несколько удручающе какимь-то переизбыткомь таза, 
возосъ и роскошныхь одеждъ, но опять прекрасенъ нейзаль, какъ будто 
‘ЦВаикомъ взятый гдф-то въ «венешанскихь Альпахъ»; ничего не выражають 


{2 На карти, патея пни 
что побудило одинхь псторивовь приписать кар 
‘типу Даорджоше (Суонао Вапфагей (ее) другохь — 
"Каруацт (бота и). Но вподшшсь» Эта зав 
`домо фазьшина, Вт частности, за Бузи, за этимть хо- 
"рошиуись, по скромиылиь послфлователежь Пальмы, 
евозможио оставизь эту картину, являющуюся 
ось ить перлов Дрезденской галлереи — сзиши- 
Омь она превосходить все достовбрио им» со- 
_вааиыое. Напротивь того, весь стиль картины, 
тишины дБиствунищехь диць и особенно колорить — 

_ ие р сомиВни, что передь пами ше- 

Пальмы. 

"НЪокизько аналогичень пейзашь въ кар- 
талаереи «Вотрфча Богородицы со 
> Тамь даль еше опредблениве 

диые вы сноемь 
рашой кулисы въ 
ить радъ иростыхь крестьян- 

р глазь вы даль. Цен- 


‘исные, бааго 


пастел тБмь, что приходател считать толь «1300» 
па картин’ вы Шантильи а фальши ‘о- 
ыФваться въ точшости года 1519=, поль кото- 
рымь М. А. Мокеезь зашесь ралъь картин Пальмы, 
зидиивыхь пять у Франческо Дэш. Фримме 
продлагаети читать его «1851», Фриццони 
«152». Не пыдержинасть критики и разллеше 
творчества Пальмы па три шеруода. Дрезлененйя 
«Сестры» паписаны во всиконъ сзучаЪ, ло 15 
(въ этом году М, А: Микель ть 
въ собраши Талдео Коптарииы) м’ между 1595 и 
1538 годами испозено большицетво друтихь кар- 
толь мастера, изющохь мФкоторую зронозоличе- 
скую достовбрносль. Трудшо, пакинешь, датиро- 
ть картины Пальмы по костюмань изобразжен- 
цыхь анць, такъ вакь песожиВнио, что худож- 
никъ одбвазь сионхь персонажей (и даже на лор- 
претахь) по соботвьному икусу маи, во всяко» 
случа, ифантазирул на данный темы». 

5 Такой же задачей задалея маслерь и къ 
восхитительной картшш «Купалыцицы» Фравх- 
{фуртскаго музен, но п тамъ пафилегь ве пре 
Зесть т аыхь красавицы по «ленорашие, 
пзобразвавющи со всфоки: полробностаим, 
траважи берегь ручьи, густую нушу пниповика 
‘позллы фихуръ в даль, открьпающуюся ся. 


зниа из ®Фиской «ВетрЬч®Ъ Богородицы съ Елизаветой», но опять-таки 
пейзажь является прекраснФйшей страницей буколической поззи. Хороши 
пейзажные мотивы (или ШФлыл панорамы) и на другихь знаменитыхь 
тинахъ Пальмы: въ Лихтенштейнской галере, въ Ра1а22о РИН”, въ иЗагиа 
Сопуезазюпе» ВФнской галлереи ®, пейзажь со снфжной горой на «Св. Се 

мейств® со св. Рохомъ» въ Мюнхен, Тсистая гора позади фигуръ святыхь 
на пострадавшемь образ® въ Санъ-Касбано въ Венеши ®, сельский: видь съ 
рушной на первомъ планб въ зуврскомъ «Св. Семейств съ пастухомь», ана 

логичный фонъ на изумительной по краскамъ «ага Сопуегзаяоте» въ Вене- 
шанской Академи, пейзажь въ фон величественнаго образа «Мадонна 
со св. Георцемь м св. Лущей» въ ВичениЪ (церковь Сань - Стефано) 
пейзажи съ горой Ведома на «Мадониб» въ газаерев Колонна въ РимЪ п 
на чудесной картвн®, бывшей въ Лейхтенбергской галдереВ — «Св. Семейство 
съ дарителемъ». 

Въ пострадавшей оть времени, потускнфешей, но все еше прекрасной 
картин миланской Бреры «Поклонеше волхвовъ»*? Пальма, видимо, постарался 
‘угодить склонности венешаниевь къ рескоши. Съ этой ШФаью онъ укра- 
силь декорашйю пластично написанной рупной, а персонажей одбль въ 
драгоифнныя парчи. И все же впечатдВне оть этого образа совершение 
ше то, которое мы получаемь оть аналогичныхь картинъ Тишана и Ве- 
ронезе. Жизненности, «праздника жизни» въ ней нфть, и все полно 
обычной для мастера апатичной скованности. Не больше темперамента и въ 
„другой картин Пальмы, считающейся его шедевромъ, —въ «ГрЪхопаденйю» 
Брауншвейгской галлереи. Позади красивыхъ, но громоздкихъ фигуръ пра- 
‘отцовъь — наподобе гравюры Дюрера — изображень густой темный Феъ, 
‘обнаруживаюций въ каждой подробности совершенно исключительное знаше 
‘`растительнаго парства. ТЬмъ не менфе и здЪфеь мы далеки оть понимавя 
самаго трепета жизни, Пальма — велиы!й знатокъ природы, но почему-то вся 
психолойя его представаяется скорфе характерной для образцоваго сельскаго 
Хозлина, для садовода, агронома или фермера, нежели для художника, кото- 
Тому дороже всего должно быть безкорыстное упоеше прелестями жизни. 


ар- 


|2 Возможно, что въ чи чдарителяе Пальма ‘картиш, хВааеть то, что мимо ней зетко пройти 
`зАФеь сажого себи. Если то такт то "Однако, въ чисто-живоиснонкь 
фоманить мт мо преми пса этой пре Н х 
„кортииы "мастер бызь богатымь и уже | оли пнтепениио зеденый тон, 

пе медом Они олбть кокь ме | зв мозоли Малов пай озу 


У пего массивиаи золота, горы па зкезтоватомь фош ней 
"знак, отличия, полученный 


сочна и плавизи; т 
поразительно п 
По оу и бовальмедель это ре 
‘изпедение Ронмо, ии. 

7 Нансаиа она шо зозалу Уреузы Мозипыро 
`длл церкым с, Езены въ Венеши. Окончема вар” 
ни Корал 


ВЫ 


„Лаги м Гони“, Дереалннав мозомка (интаранн) по рисунку Потуто 6 церкем Зона. Макуа Модототе 6% Берне 


О 


ОНТРАСТОМТЬ спокойному творчеству Пальмы и таин- 
ственной с’ 
все с: 


тности Джорджоне явалется все мятежное, 
зивое, почти до судорожности подвижное п «акс- 
пансивное» искусстпо Лоренцо Лотто, подлиннаго сына Ве- 
цены: и предвозвВетника другихь «подлинныхь венешан- 
цевъ», горячихь, шедрыхь ма изобрЬтательность, обо- 
но-виечатдительныхь художниковь: Тинторетто, Ск?а- 
воне, Греко, Тьеподо м Гварди ®, Въ Лого можно, до изибстной стенени, 
уматривать явдеше, параллельное нервиому творчеству Андреа дель Сэрто 


О ао «осао Оше, оон, ШО | во орет ео Маконол иь Учета Кума 
эко Фор соб д 1, Ты 5е СФоЙеме похнине й {В и, . 
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во Флоренийи, Перуции и Бе- 
вафуми въ Слен® и многихь 
другихъ мастеров средней 
Италии. Но особенно близко 
подходить Лотто къ Корре- 
джо — настолько близко, что 
приходится закаючить, не- 
смотри на полное отсутствуе 
свфдбнйй, подтверждающихь 
эту догадку, о личныхъ свя 
зяхъ между обоими художни 
вами. Въ работахъ веВхъ на- 
званныхъ мастеровъ чувству 
ются уже признаки какой-то 
бодЪзни, душевнаго надрыва, 
Въ Сарто эти черты пмбють 
оттВнокъ чего-то безнадежно- 
грустнаго; Ченцы нервны и 
изошренны до мучительно- 
сти; въ искусств же и Лотто 
и Корреджо —не перестаеть 
сверкать и переливаться ка- *— =. 
кое-тоо странное Веселье, ддиуе дани: Силой рений 5 вузнйв, Перила: аТВ: 
иногда даже поражаюшее 
своей неумЪфстностью. 

Корреджо, вирочемъ, быль моложе Лотто, вЪроятно, а6ть на пятнадцать. 
Соотвфтстые этой разнин® въ годахъ удается простбдить и въ характерв, 
обоихъ художниковъ. У Лотто (въ началЬ его дФятельности) можно 


творчества 
еше найти опредфленныя черты кватроченто, которыми онъ заразился въ 
мастерской своего суроваго учителя Альвизе Виварини “. Лишь постепенно 


становится онъ все развязнЪе и развязнфе, все чудачливВе и чудачливЪе, 
не измвняя, впрочемъ, вполн® своей «средневФковой» сушности. Мы знаемъ, 
что на старости ть художникъ, одержимый недугомъ потери голоса, отдался. 
ешо `религ!и, однако, и на протяжеви всей долголЬтней жизни эта склон- 
къ Ааа о четЬ, характерно-средневфковая — просвЪчи- 

инь ТОГО; 6СдИ 0Ъ Жо связанъ Кор- 


ками» ХУЧИ иВка — съ Буше, съ Фрагонаромь; источниковь его искусства въ 
ХУ вк невозможно найти; Корреджо. хотя и посвятиль наиболве знач 
тельную часть своего творчества служению перкви, все остался совер 
шенно в хрисманскихь чувствь и мыслей. Нужно при этомь признать 
что нота веселья, чего-то мятушагося и неугомоннаго у Лотто никогла но 
переходить въ вызываюшйй цинизмъ, въ кошунство, тогл 
ство Корреджо именно въ осно своей кошунственно; оно простое 
какъь бы издФвается надъ хриспанствомъ 

Лотто одинъ изъ 1Фхъ художниковъ, которыхь необходимо видфть въ 
оригиналахь. чтобы понять ихь и полюбить ®. Лучшия воспроизведена нь 
передають чего-то самаго главнаго въ его живописи, и въ этомъ смысл овъ 
раздбаяеть участь многихь венешанцевь. Лотго писазь совершенно спо 
‘образно. Въ самой ранней подписной и датированной его картинЪ, въ «Св, 
Теровим®» (Лувръ), уже сказываются эти особенности: фосфорическйй 
новато-6Флый свЫть, мбстами прешозно-мелкое, мБстами сочно-эмалево 
письмо, скаонноеть къ бликамъ и рефлексамъ, подчеркнутость одного какого 
‘нибудь тона (здФсь восхитительнаго розоваго плаша на стариф-пустынние 5) 
и во всемъ — какая-то нервность, которая, на первый взглядъ, производить 
виечата ве торопливаго неряшества. Рядомъ съ кусками совершенно воз 
вышеннаго порядка, виолнф законченными, глубокими въ краскЪ, изо- 
шренвыми по премамъ, у него встрВчаются черты чего-то почти дизаетант- 
скаго. Однако, смЪФсь эта не портить его искусства, мало того — она и есть 
его искусство. Она-то дразнить и заинтересовываеть, мучить и радуеть ®. 

На луврскомъ «Св. 1еровим6» больше всего поражаеть пейзажь. Можно 

о утверждать что въ годь написав этой картины никто въ Птази 
не понимать такъ задачи пейзажа, какъ Лотто, и лишь въ Гермавё п въ 
Нидерланлахь мы бы встрфтиди нфчто подобное. Въ 1500 году эти мертвенно- 
сФрыя известковыя скалы, занимаюшия три четверти композиши, и эти тре- 
пешуцие жизнью, прямо съ натуры писанные буки и завры — поражають 
своей новизной и смфлостью. Реализмъ здЪсь того же изысканнаго порядка, 
какъ въ акварельныхь этюдахъ Дюрера. Если допустить гипотезу, что въ 
первую свою пофэдку за предфлы Нюрнберга Дюреръ достигь Венеши, то 


с подражатеземь Пальмы, Превитазы, 


а вакъ все творче 


‚ломть 


Тишгала вам Джорджоне. Въ свою очередь, если 

чать сзолетно между вм и Кореи, то 
зомать, что в вари „Лотто 

 Констатир та 


отразилось па комгь-дибо взъ его товар 
тадсно Вазари, оть быть одно према 
комь Пальмы, но объ ученикахь, 

самого Лотто мы пе пи нокакихь сы, Это. 


шы въ Бергамскому, 


и а Бо уже актере лая чан ржаео индия. 
ЕЕ 
ро апаомастааь, р 


ож три въ произветень 
о т Оанее пребетье Нот вы 


почему ме предположить м того, это оба юныхь хулоя 
име поабиать па пальца? Черты патио германизма ветры 
и ь поздиИннихть произиеденбихь Логи, и, мо веякомь случа, но 
стерской Альвиае могь онъ найти тб формулы искусства 
инеожиланностью» поражають въ его первых же картинахь 

Й вь зуврскомь «Сл. Теронимв» миогое присочинено, много разрабо. 
тао сообразно с» условностями, оть когорыхь пе могь сразу отхаами 
Джоржоне; такъ, грани правой скалы, скалистый «пьедесталь» подь святым 
отшельником, моль камушки па авансцев1, иоизбБакым пасохшы пере 
овначающбял «пустыню» реминиспенши кватроченто; но все главное по 
ивсомииный отуБнокь непосредственнаго наблюдения и беахитростнаго коли 
ронашя выбраннаго въ природВ мотива. Изучеше «Св. Леронима» позволяеть 
признать за оригиназь Лотто и прелестную, хотя и бозбе примитавыую 
пашоную партину въ собраши сора М. Конна «Даналь, имошую мыло 
общаго съ чуврской картиной. Беренсонъ, вбротно, правъ, отодвигал время 
ся написан приблизительно до 1498 года. Деревья здфеь нфсколько боле 
Условты, нежели на «Св. ГеронимВ» но пойзажеь въ илом, пожалуй, новить 
еще бозбе сискреный» характерь. На сей разь это чисто-горманск! и 
Зеленый тбсной пейзаяеь. Если убрать неловкую фигуру Данаи лежащую 
посреди сцены, убрать наивно нарисованную фавнессу пробирающуюел 
между стволами рощи сяфва, и фавна справа, то получится ъ бы прото- 
тип знамевитаго «чистаго» пейзажа Альтдорфера въ Мюнхенской Ппнако- 
тек. Есть нфчто общее между этой картиной и нфсколькими миеолосиче- 
скими картинами Чимы въ Пармской и Берлинской гадаереяхь, а также съ 
картинами Перуджино и Косты. которыми Изабелла д’Эсте украсила свой 
игабинетто» въ Манту (вывВ въ ЛуврЪ). Однако, сравнительно съ тбми 
произведешями уже зрблыхъ мастеровъ, юношеская картина Лотто поражаеть 
большей с®фжестью и удивительнымь пониманемь природы, кавъ бы самаго 
аромата «зеленаго паретва». 

Въ этихъ картинахь очень мало типичнаго дая ученика Виварини *. 
Тм удивительне встрлить совершенно опредфленныя черты венешан- 
Скаго икватрочентивма» въ картинахь Лотто послдующаго времени: въ «Ма- 
‘доин» Неаподитанскаго музся (приблизительно 1503 г. — сходство съ Чимой). 
мь «Мадонн» церкви Санта-Кристина близъ Тревизо (окоо 1505 г. — обычная 
Композишя въ дух запрестольныхь образовь Беллини), въ образб «Взиме 
шы на небо» въ Азоло (1506 г.) ®, въ картинб «Бракосочетане 
®_ Екатерины» въ МюнхенВ и въ «МадоннВ со святыми» въ Рекавати (Му- 


ника сомаиеь п что 


оторыя своей 


подиась «Баытеой 14а Таис» 0.1. — что каж, 
Беренсономь, черелчурь | будто указышаеть па’ существоваше вакого-то 


старшагоя „Лотто. Однако, аку кожелон, 20. 
к мощей при- ции подшись сзаевла: «Подтеля 1обая, }иэы 
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пичиийю, 1508 г.). Можно предположить, что перпоначальное сное обрядонане 
И 


Лотто получимь не иъ мастерской Альвизе мам даже мам 
учкой (какан-то черта автодидактияма 

тнорчества) и лишь зрбаымь челов комь, для «пополнены образован», для 
пробрйтеши лучшей тохинки и бою крбикой слисциилины», моли 
Альвийе, 

Саду нВкоторое время «иконному» стилю вмуранцень» и абелдиие 
сковь», Лотто не отдаеть большого мбста пейзажу. Омъ ого отодвигает 
вь фонъ. Фигуры у него теперь но вл пейзаж, а передъ пейзажем», Но 
пейзажные фоны и на этихъ картинах ой 
большимь чувствомь правды. Въ пострадавшей оть реставраши, но все 
восхитительной неанолитанской «МадоннЪ со св. Петромь Доминиканцемь» 
позади фигурь стелется голубой съ черноватыми тВнями празыййскй пей 
залиь, съ дорогой, выющейся между холмами, съ городом на возвышении 
Мотивы, какъ бы урывками видимые между фигурами, проидводягь виеча 
тай е эподовь съ натуры. Дивный пральшискй пейзажи украшаеть и 
странное въ пконографическомь отношении «Взяще Богородицы на небо» 
(Азодо), Примитивизмь здФсь сказывается въ нЪкоторой граненности форм 
вь Р№зкости силузтовь деревьевь, въ странной перспектив. сообщеиющей 
минытюрный характерь второму плану “. Поразительна зато здбсь узкал 
‘предддла, содоржашая, вместо обычныхь резигюзныхь сюжетовь, во всю 
«вою даину панорамный видъ приморскихь Азьшь, съ укрБиленнымь горо- 
домь на холм, съ бухтой, врЫзающейся между горъ въ глубину суровой 
страны, Этоть мотивъ, безъ сомифийи, иваикомь вапствовань съ натуры 

Въ 1509 году мы застаемь Лотто за работой въ Ватикан. Что именно 
имь написано здФсь и сколько вромени онъ пробыль въ Рим — остается 
невыясненнымь, но что онь могь видВть, принимая участ® въ натиканскихь 
'работахь этого «счастливаго» времени, — дая насъ ясно, Тм» бо26е странно, 
что ме типично-римемя, а умбршемя ваяния проявзяются въ первой его 
картин, написанной оса пребывашя въ Рим: въ «Позоженти во гробъ» 
въ Тези картин неловкой, некрасивой, жеманной и лишь поражающей 
новымь для Лотто расположешемь компактныхь фигурь на фонЪ далекаго, 
слегка перуджинескаго пейзажа“. Эта странная картина доказышаеть, кром 


ется на протяженти псего его 


поражиноть споеоб) 


расотой и 


лорь носить вигезы на фреско «Торжевтьо см 
[о въ Рокашати, 

2 ^— 13 годамь. 
и во 


10 Въ этоН мииблмчории 
жутво-фамтастическое, то 
лоно мы ма ев смотримь вы умей 
‘отокао. Сале мотииы пейзажа, особоно 


эти воть даже 
о природа сзожидась, | Виишента Феррерле во Зоо Фон 

отпосимой Береноономь къ 15 
Можно еще указать, что въ образ «Мало 


"опомоииооть Монталью в другикь пичшештьцевь. | свнтыми 1516 г.в, бергомовомь Сауь Бартоломео 
ы ОЧНО По бНАЫМЫ пузиесам про’ | побить р а пережив 

‘отввдимтсй и два баижайшихь дереиа съ пр | Квитрочвитиетскихь формулы м зесааше полбти 
Кихь притектории 


темной зиотьо, служации чусиленио» кь гравдзному стаю р 
а о уни экивописень. ОбЩИЙ строй 

мраескиыи черты можно забсь уомотрбть | какъ м въ образь Зы Свен, Мо забыто хажо 
"только въ вигелочкать, зетающихь наль група | пзяюбаенная и Монтеньюй м Виварини 
‘кимаго упожожжоии. Бодбе рыфариекиый харик” | теитральнии, подробиость- роль базкона вору 


же бвллииескиьй, 


того, что венешаниу новыл впечата ния оть умбрйской живопиен послужили 
ис столько въ пользу, сколько во вредъ. Но уже въ 1514 — 1515 годахъ эти 
внечата Ви какъ-будто преодолбны мастеромь, и оть пишеть для Альцано 
пастельную сочную картину «Убене св. Петра Доминиканца», въ которой вене- 
шанець сказывается пъ полной мбрБ. Особенно прекрасен здфсь стустойл 
пейзажь, съ его купами деревьевъ. быстро и сочно написанными, напоми- 
наюшими не только Джорджоне или Романино, но и Веласкеза и Мане ** 
Ни въ чемь зраость, вкусъ и мастерство Лотто не выразизись съ такой 
полнотой, как въ даинной серш деревянныхь мозанкъ, исполненныхь интар- 
заторомь Каподиферро по рисункамъ Лотто и украшающихь стази и адтарную 
ограду въ перкви Зата Мапа Масотоге въ Бергамо ®. Въ то же время 
обширный пикаъ этоть представаяеть собой одинъ изъ самыхь замбчатель- 
ныхь памятниковъ христанской символики. Небольние сюжеты на сидЪ- 
пыхь сталей чрезвычайно характерны для своеобразной причудливой ми- 
стикн „Лотто ® —они содержать всевозможныя аллегор!и, частью предста 
вленныя въ тешально упрошенныхь сценахъ, частью въ чарующихь своимь 
тончайшимь рисункомъ натюрмортахъ. Въ большихьъ же сюжетахь особенно 
поражають +6 декораши, передь которыми мазенымя фигуры разыгрывають 
сцены изъ Бибайш. Непонятно, какимъ образомь Лотто удалось посредством 
однихъ монохромныхь оттБиковъ передать тая сложнЫйция, подныя свЪто- 
тни, глубины, рельефности и нфжно-сказочной поза, картины. Интимное 
чувство природы, сказывавшееся уже въ самыхъ раннихъ произведеняхь 
Лолто, получаеть здЬсь новое, несравненно болбе ифльное и сознательное, 
выражеше. Здфсь же можно усмотрЪть и благодФтельныя послбдствя пре- 
бываня мастера въ средней Италш. Не только представленныя на интарзяхь 


‘сь перегаувшимися через базмстралу авгезами, | 1593 г. $ апрЬля, 6 мал, бь 16 Бома, 20 августа. 
Но въ деталяхь архитектуры Лотто старается | фектабря п полбря 1 3 февраля 1535 г. 
ходись уже въ Вепешш, овь придозакалть получать 
зознаграждешя за прододжеще этихь работь: 
ЭТ инвари, 8 п 9$ августи, $ и 9 сеитабря 1357 
|, паконець, 13 попа 1530 г. 
№ Незьза не высказать сожазТийя, что до сить 
с поры та поризвтельнаи сем, ше озучеиа вакь 
ореха луеть п даме пе фотографирована. Кроу и 
‘пенешанской авалькассель касаются ел въ ибсколькихь саовахь, 
ртрлитину съ | мимохолоны Бермиснить пи поводу ох говорить 
ние въ | Что ЗАбсЬ мы ткходимь возотную къ зичности 
въ | Дыто (стр. 157), перечисалеть паименье ните- 
'под- | ресныя пзъ нотарий, но отказывается дать шояс- 
Ш холь | мены къ тЬмь, которых онъ самь считаеть «са- 
мыми виечатаяющимися провзведешами во веемь 


(стр. 165). Самт Лотто 


РАФАЭЛЬ 
ВАО МХ КОНЕСТАБИЛЕ 


ИМПЕРАТОРСКИЙ ЭРМИТАЖЪ 


ПАРИСЪ БОРДОНЕ ВЕНЕШАНСКАЯ АНАДЕМЯ 
поло ев ма ра 9 ами 


р 


злая полны чието-тосванскаго ритма, но и во веей коми 
чувствуется какая-то «дисциплина тармошио. какое-то зн 
черты. ветрбчамощися инь въ выд дих некаючений вх созлащихь све 
ныхь школь и печезающия въ поздиВйшемь творчестив самого Лотто я 
Менфе выдержанными въ чисто-художественномь отношени 
нитарзи церкви $. Майа Мазьфоте, но столь же характерными для зн 
Лотто представаиются фрески, коими онъ украсить въ 1524 году часоль 
Суарди въ Трескорре близъ Бергамо. Главная часть этой росписи предста 
вляеть собой Христа въ образВ виноградника: подъ этимъ изображентем 
соперничаюшщимь по странности съ загадочными измышаешями сред 
Ковой символики, разсказаны, въ ряд сиенокъ, посафдые эпизоды жи 


св. Варвары. Въ другихь мстахъ капеллы тянутся фигуры пророковъ и ‹ 


зи картин 
ре мБры все 


нежели 
инст 


тыхъ и опять подъ ними — событя изъ жизни св. Кзары. Самые эпизодь 
разеказаны съ оттбыкомъ «жанроваго» юмора, съ введешемъ многочисленных 
фигурь въ современныхь мастеру костюмахь, съ иблой серей портретовъ 
семьи заказчика. Всего боле поражаеть, рядомъ съ символическими сув. 


зостями. крайнее разнообраме въ пропоршяхь какъ фигуръ, такъ 1 

выхь элементовь пейзажа. Все въ общемъ представаяеть собой 1 
‘чрезвычайности путанное, разнородное и въ сушности, въ чисто-де ‹оратив: 
й номъ смыстВ, неудачное. Но стоить оть общаго перейти къ подробностямъ. 
какъ начинается наслаждение. Каждая фигура (кромф, впрочемъ, самого Христа) 
| выразительна и прекрасна. великолВины въ своемъ тонкомь реализмВ пор- 
преты ®, но всего ивтереснве сцены жиня обЪихь святыхь — какъ въ чнето- 
повфствовательномь отношенш, такъ въ особенности въ смыса6 тВуъ остроум- 
ныхь декораций, которыя для нихъ сочинилъ пзошренный и страстно заинте- 

‘ресованный жизнью художникъ. 

Въ ибляхь создать нфчто слитное изъ своихь разсказовъ, Лотто. на- 
подобе картинь Мемлинка въ Мюнхен и въ ТуривЪ, объединяеть въ одно 
— ШФаое тб плошади, удицы и соткрытыя мФста», среди которых происходить 
— будь надь св. Варварой, ея пытка, ся шестые на казнь и мученическая 
_ смерть. Н®которыл здани какъ бы вскрыты, и зритель видить то, что проис- 
Ходить во внутреннихь помбщеняхь. Особенное виечатаВые производить 
вся та часть, гдб побздь съ мучениией проходить по базарной плошади мимо 
осидяш ‚у ниякой городской стбны торговокъ въ направлении къ воротамъ, 
в ‚на прилегающьй въ городу холмь. Реазизмь «постановки» здбсь 
степени, что есди бы отнять фигуры, то получилась бы 
‚ полная нбжныхь оттВи- 


«Рафаазенекихь Стряць». — Въ часть, поевишеи- 
,й ‘портретной живоцнем, мы «ще вериечея ку 

о м аа лама портретом 
`меторИм мови 

_® Въ питармикь, 


Доренцо, Лотто, Шьстейе в казнь селтой. Лучди | ралментйь предэвны). Бу 


Вь 1527 изи 1525 году мастеромь написана одна изъ самыхь странныхь 
и вЪ 10 же время портичныхь картин ренессанса — « Бааговфшене» (нын 
въ церкви 5. Мапа зорга Мегсап въ Реканати). Есть что-то обшее между этимь 
пиейеиГомть и комнатой, въ которой покоится святая Урсуза Карпаччо. п кромЪ 
того есть еше черты чего-то примитивнаго въ самомь расподожены деко- 
раши и въ ифкоторыхь деталяхь (напримбръ, стриженныя деревья въ 
фон). М все же, какая разница между этой картиной, въ которой «иримити- 
Визмь» является скорфе прихотью, и произведешемь ненешанскаго «кватро- 
ментиста», въ воторомъ все наивное было обуеловаено самым мгровозарьнтемь 
автора. Уже совсфиь не иаивиа эта Богоматерь, чведушая роль» зицомь къ 
пубзии; еще бо2бе идерзновенный образъ мысли» выдаеть этоть «балетныйо 
аигезь, вставишй въ незовкую и идошренную позу. Но особенно зрбаость, 
мастера выразидась вт совершенно изумительной передач свбтового эффекта, 
сотканнаго изъ рефлесколь и полутией. Как охитры», наприуФрь, тусклые: 
ыы же опредфлеиные удары свт на восикВ портала, ва балюстрад, изи 
палающия на стФну оть предметовь, радставаенныхь на позкВ. 
_ чунствуется наслаждение прешояными мелочами и изысканными чипа 


ином по оПращиио голые Ома МА 
мо, рим ть о 


какъ атоть симепецг», де! 


Стозь же пнтересиз урашя картины Берлин 
скаго музея. изображеиошей прошаше Хрисга еь Матерью (1521 г.). Про 
‘исходить сцена въ какомъ-то колонномь храмВ. напоминающемь нВеколько 
постройки Микеловио и Брунеллески во Флоревии. Здесь. какь 
иБщеши». снбть стремится из лы, череяь аркады, открыты на 
монастырский садь. и черезь большое круглое окно надъ ними; на пер- 
вохь паанб и здФсь идеть нЪжная игра скрешивающихся потоковь ейиа 
рефаексовь п тЪней №, Но все въ Шломь посить еще бодбе пзоирениый 
характер, еше бодфе выдаеть вкусь Лотто къ вычурному. а патетическя 
позы фигур» достигають даже припалочнаго криваяня ®. | 
характернымь для „Лотто. иринадлежить п тоть написанный величайихиь 
искусствомь наторморть. который здФсь, безъь всякой связи съ остальным 
изображень па самомъ первомь изанЪ. Что означаеть эта иБука съ вишня 
и лимон” Имфеть зи эта деталь какой-либо тайный символический смысль, 
или же она просто повторяегь трогатедьно-наивный обычай кватрочентистовь 
изображать на своихь запрестольныхь образахь подношешя благочестивыхь 
дарителей? Такая наивность въ такой картин есть уже, во вси 
ифчто внарочное» и даже болбзиенное, «декадентекое», 
Еше разь „Лотто предоставаяеть декорашямъ значительную роль ль 
предала съ исторей св. Лучи храняшейся въ Бибаотеьь Тези (1529 г.) 
Здфсь сены состоять изъ ирелестныхь по пропоршямь строешй того же 
‘тосканскаго оттЪнка, какь въ берлинской картин и въ фрескахъ Трескорре, 
®— НО прелесть заключается въ совершеныно исключительной ихъ правдивости, 
достигнутой посредствомь виртуознаго, не имфюшаго себ подобнаго, 
_распредфаеня свФтга; благодаря ему, картину эту можно сравнить разв 
только съ 1Фми задачами, которыя ставили себЪ величайшие ‹поми- 
_ висты» - голландиы ХУИ вЪка. Оть дфйстыя вечернихь лучей вс формы 
‘тають. стушевываются. Безподобно `передана окутанность прозрачныхмь 
‘сумракомь закоулковь, въ которые еле проникаеть отраженный свть, пе- 
Тфней по выступамь архитектуры. туманность далей, отчетливая 
я ближайших граней, изавныя кругленыи колоныь и арокъ. 
— Въ сшенЪ, гл святую ташать на мфсто казни, Лотто изобразить и0- 
_ Шадь въ характерь тосканскихь пзошадей ХУ’ вка; вечерыйй серебристый 


ь чудачествамь 


Омь случаВ 


вы плечу ираваи рука ангела, и | Общее съ некусствомь Содомы и Бекафуми: 
од ст пвчами: учтено ви предетанунеть, бзаголаря той ке игр® оба со 

о ния поза; ме | мерно «борочиаяо картина Зозто ль церкви, 

си черезь | вы Чозано «спеша Богородица. 1527 1. Вы то 

‘же премия перталкая ориаментозьоско ва коми 

зищи напомонаеять Чррескы Филинимно «Фа вл 
“орт оМолирных въ ум. 

16 Любоииытно, что м па к разъ меку колон- 
‘мамы пробираетри комика. Хочет думать, что 
‘засково-ибавиый, чувелаиелиный, но позивий луче 
ныхь прозиворбий, ютто мотахь оеобую © 
_бость кь здозанинмь сфикеазь 


в} 


енфть ско. 


игть но трон 
дахЪ и на зади 


юджум, рефаектируясь въ 
й стБыф ел. проникаегь вглубь улицы по нЪжно эЛиметь 
архитектуриыя громады городекихь пороть, дворцовь н далекиуь. выриео- 
вающихся на закат, башен ъ вавороженны 


небольшая. уз вся полная чарующей по 
знанёи видимо 


св 


энъ дйствуеть ата 


картина, 


зат № поразитезьнаго 


Эту нескончаемую иТиь воловъ, понурыя оть жары позы громадныхь 
вописвыхь узишахль 


ь пог 


животных», мы веб видбаи нл такихь же песурааныху и 
та 


ншиковть, 


ьянскихь гороловь; вспоминаются ги 


энье 
вспоминается и чнсто- итальянская близость узичнаго труда къ роскошной 


чмоканье п 


жизни аристократозь. дворны которыхь выслтея по сторонамь ухабистой 
мостовой. Но гешальность Лотто выразилась имвыно въ тож, ато отзь сумбаь, 
Этому идокументу съ натуры» придать орефть сказки и чуда, Эти волы та- 


шШать не глыбу каррарскато мрамора, не ветбзомь из многосажен- 
ными стволами, но они напрягають всф снам, чтобы сдвинуть съ мета 
хрупкую дбвушку, обреченную на смерть и позорь и. однако. несокрушимо- 
сильную. благодаря своей пзаменной вбрБ въ Христа. Не сюжеть. не тема 
здЬсь превратила обычную узичную спену въ мистерпо, но именно своеоб. 
‘разныя чары искусства и особенно коздовство Лотто 1Бмь элементомь. въ 
которомь онъ лаляется соперникомь Корреджо — свбтомгь, магкими серебри- 
стыми красками, въ гаждой изъ которыхь трепешегь жизнь. 

Посзф длиннаго ряда портретов и образовъ. въ которыхъ все внимаше 
мастера сосредоточивалось на {игурахъ, Лотто лишь къ концу жизни под- 
ходить снова въ такимь же спейзажнымь псторямь» вь картинахь, сохра- 
вяюшихся въ архепископскомь дворц® въ Лорето и писанныхь въ 1554 — 
1556 годахь во время пребывашя художника въ «святомь городВ» ®. Среди 

картин особенно поражають «#Кертва Мельхиседека» и «Сртеше» 
Беренсонь говорить, что это «одно изъ величайшихь достоженёй 


плс нинониси в коми 
т ‘оены у 
уеиритол-- 


(аемеуелети$) мастера и наиболе сопременная изу веЪхль картинзь, пи 
ныхь старыми итальницами. По комполиши оба произнедени подходить 
‘интаряимь въ Бергамо. но по исполнению опи соноршенио нслючительны 
и если что вспоминается нам при вид® пхль, то это произнелени главимуь 
хуложественныхь героеюь наших ди Дега, Мане и Гойю. Дега (иди Вер 
марь) могь бы подиисатьсн подь верхней частью «Срфлени», гдЪ пзобраянень 
алтарь Соломонова храма въ вид® глубокаго полутемнаго и линь снерели 
получаюишаго сить помбщешя. Напротивь того, первмая, имирессониетена, 
живопись фигур вапоминаеть Мане и Гойю. Больше всего, 
поражаеть свфтовелеше» — нфжность отгиковь, сЬрая благорол 
ристская» серебристость всего, передача вибраши воздуха при полной от 
зивости контуровъ (вся архитектура безупречио начерчена) и рядом 
этимь сыблые удары красокъ, выдаюцие мастера. который иногда предел 
валяется осторожным, но только вслФдстше изошренности своего вкуса, бл 
годаря сознанию полноты своей силы, сдерживаемой каждый разъ. когда этого 
требують чисто-хуложественныя соображения. 


ан Че 


Тамань. „Любовь земная м любовь небееналм. Галлерея Боризе 65 Рижб. 


ЕНЕШАНСКАЯ живопись была въ ХУТ вфкЪ въ полномъ 
смысдЪ одной общей школой, въ которой не одинъ 
подчиниль исх другихъ, не одинъ «перегнать» другихь 
и воль ихъ затбмь въ своей свитВ, но въ которой веВ 
учились другь у друга. По предавйо п съ точки зрбнйя 
|7 2% современной критики, Джорджоне «достигь первый» по4- 
& Я наго расивфта и представляется настоящим иныцато- 

ромь всего обновлени зенешанской живописи. И, однако, истор признала 
в, качеств) центральной фигуры «золотого вВка» въ Венеши не его, а худож- 
‘инка, пришедшаго всзФдь за этимъ первым, выработавшаго свое мастерство 
`па обноваши его мастерства, сзожчиишаго свое мтроводарфийе ва оспованйи ого 
мйровозарьнйи, во водмодшато добытое до какого-то’ апооеоза. Когха мы д) 
_маемь о ненешанской живописи, передь вами прежде всего возстаеть фи- 
тура чстодфуняго Тишана» ®, несмотря нато, что овь ивизен уже на готовое, 

т Тао Бета пре | ПИ тол и зтопо ве толя придерживаются Ри 


я о арбат Кукь оттоивать, иви 
м О м о они, 


м камь, как кожется, не обладаль способностью пренодавать съои ди 
другим» художникам. Подобно Рафавзтю. Типа» вм стать вт себи вес пред 
иоствующее п даль многому окончательный паи самыл полным выииаения 

Не безъ нбкотораго основан считается, 
ХУТ вБка впервые понванется пейзажть, какъ мбуто самобиное.— Мы п 
вихбан уже, что пейзажь у Джорджоне, у Лотто, \ Пальмы нгравть большую 
|! даже активную роль, составлия иногда какъ бы основной емыель картины 
Ташань, вопзотивний съ небывалой яркостью веб идеалы венешанцен 
создаль именно въ пейзазВ нЪчто обобенио прекрасиое. Принито даа 
нъ номь видбть отца чсопременнаго», то есть самонфинаго пойза 
и ебли это пе совебуь точно (такь какъ Штазию въ созданы сам 
иФннаго пейзажа опередили игерманемя» 
шана — Джорджоне). то все же Тишану дбиствительно принадлежит та 
заслуга, что онъ даль пдезльно прекрасный отражены отношения художника 
къ природь, нбчто стих йно-захнатывающее и увлекающее У Джорджоне. 
„Льнто — много личнаго. питимнаго. Во всемь творении Тищана есть ч 
эпровое, окончательное. общеубдительное. всеподчинмюощее. Посл ть 
художниковь «могло бы не быть» дальн ишаго развия въ этой области 
ПосаЪ Тициана — его не могло не быть“. 

Чистыхь пейзажей Тишана. однако. не дошао до насъ въ живописи ® 
Все, что остазось оть него въ смысл {фресокъ и станковыхь картинь. при- 
надаежить къ офигурном» роду». Но сохраниася рядъ травюръ съ рисун 
ковъ Тишана очисто-пейзажнаго» характера; нфеколько оригинальных таких, 
рисунков указывають на то. что мастеръ самь искаль формулу «самошн- 
‘паго пейзажа», да и большое количество его картинь можно разсматривать 


что въ венецаневой живоннси 


1 живописи. а самого Ти 


® 


зригурахь ву которых мы давно побужлены вами 
1551 (в иЪмецкое излание Мох. ‚ Однако, нужио зам учить, что. 
_0. Габеевые «а фе © овцу. Тишань це брезгаль прибмгать къ помощи пи 
1900; ©. бтовлы «Тбааю, | дерчанлекияь п вообще гермаискихь, масторовь, 
и ето же СТбаое бФииаоьь вв | мл спомхь большихь фаботь. Срез нохь мы ча? 
АУ ет. Фут оРьНаЫ "Бирента пуь Амстерлача. Валь 
‘дат Квас Зи `Христофа Порты нь, тольтатаь 
ю Неа УНя, 
Улей, 1055 
улояиикаь наз. 
‚Чет ри Уве вии дореньснь п пойяажой; гоморнуь ору ото по’ 
‘шоводу одной изъ ранить карти ие 
ияврстиако Нозбь врата па свяжет «БЫ 
поз Бить». 
\5 Рильяыфи у помнит м сво Мое 
оо Роша из оби Пао зы 
и 


Ию. номзюВстно, что, са 
Нем и а 


ь оиВ передають не столько отдфаенную 
сушествоване человка, вклю 
ченное въ общую мтровую жизнь. Эта связанность вефхь и всего сообщаеть 
создашимь Тишана особую силу убфдительности, даеть имъ подлинное ды- 
хаше жияни, дВааеть изъ нихь не столько мечты поэта, сколько тренешушие 
организмы. Характерно уже то. что. подобно Джорджоне, иТищан никогда 
ве кунижаеть» пейзажные мотивы до степени фона. У него пейзазть ов 
тываеть фигуры, создаеть даи ниуь сроду, соединяется съ ними ть одно ив. 
дов, При атомь у вего нВть и тбни того ‘страха передь венеринымт гротозеьо, 
который мы можемть найти у Джоржоне. Все искусство Тициана здорово, бодро. 
просто. полно созван я своего права на сушествоване. Оно не знаеть ви 
разлада. пи надрыпа, пи даже сентиментальной грусти. Оно поэтично, — 
но такъ, вакъ позпченъ ясный осеннйй день среди зрблыхь изодовыхь 
‘рошгь, или вакъ бодрящая гроза среди мужественной горной природы. 
Тицанъ — уроженец горь, и впечатакйя дбтства оставили неизгладимые 
сабды въ его творчествВ, во всей его жизни. Превитали, Кар’ани, Пальма — 
тоже горцы, но они принадлежать къ иной раеб: это полугермавиы- 
лпвейцарцы, аюди анатичные. тяжеловЪеные, положительные. Допустимо 
предположение, что въ крови Тишана изъ Шеве ди Кадоре кийбла смбеь 
славянскихь и латинскихь олементовъ, создавшая вообше на южномь 
склон® Тироди и по побережью Адр/атики совершенно особое племя. пол- 
ное предиртимчивости. стойкости и сизы воли. Эти итальянсые тирольцы 
означають то же дая Итами. что нормандны и бретонцы для Франши. 
Окрестности Бергамо товорять 0 чемъ-то сондиво-ласковомъ, осфвшемь. 
почти понуромъ. Окрестности Кадоре — несравненно суровФе, горделивЪе, 
‘опасифже. Въ то же время именно черезь Кадоре лежала большая дорога 
изъ Гермаши въ Италию; туть шли караваны съ товарами, тугь же прохо- 
`дизи то на сЪверь то на югъ наемный позчиша зандекнелтовъ, туть же иногда 
давались м отчаянныя битвы. Отешь Тишана быль воиномь—онъ коман- 
дь сотней в гарнидонЪ Кадоре. Съ мазыхь афть Тишань дозжень 
слышать, виеремиику съ ревомъ горныхь потоковь и свистомь вы- 
‘изь ушелий ифтровь, брицаше досибховь и выстрозы орудй 
'ннаи патура художника сохранила на всю жизнь отиечатокь. 
Ииий дтетва и мосты ®. Тишань быть настойчив и не- 


какъ ичудесные пейзалито, такь пак 
оть прочей природы жизнь зюдей, сколь 


утомимь какъ воинь ии какь В рулокопы, которые въ 
Калоре искали въ горахь моталаы®. Искусетно его ие знавть 
ственности». Оно чувственно, но спободно оть веякаго рабет 
подчинения. Рядь прекрасвых» женскихь типов создан пмь, но пн о 
не открываеть души Тишана, не говорить объ его страданрихь 
шуихь, подобно тому, какь это мы пидимть во вебхь женекихл, типах Джо, 
джоне. Всюду онъ представляется поб Эдителемь- Марсомъ. И как 
характерно для него, что мы ничего не знаемь объ его супруг и объ 
его отношенёи къ ней. Не сохранилоеь ни достонбриаго портрета этой 11 


окрестностях 


варной жен 


а, оть венкаго 


и сомиЪ 


‘циайь, ни даже какой-зибо зегенды о ней”. Характерна ешо дай Тиннань 
его дружба съ пиникомь Аротиномъ. Тацшань не могь брезгать знамени 
тымь сы?ровымъ шантажистомъ», потому уже, что посла быть слишком 


важен для его дл, Да и вообще Тишанъ быль едва зи очень шепети- 
лень въ вопросахь общественной морали “. Ему важнфе всег было его 
‘собственное творчество, постоянное созидаше жизненныхь образов. 

Съ какихь годовь начинается творчество Тппана, — до сихъ поръ пе 
установлено. Есть нфкоторыя основаыя думать, что онъ родиася въ 1477 году 
пакь это говорять его бюграфы ХУ’И вбка и какь это онъ самь говорить 
въ одномъ изъ писемъь къ Филиппу И Испанскому. Однако, согласно Ва- 
зари, знавшему Тишана лично, онъ родился въ 1480 году. Сообразно съ 
Этими показашями, одни историки искусства относять первыя произнедешя 
Тишана къ 1503, друме—къ 1508 году. Ва приняме болбе ранняго года, 
казалось бы, говорить то, что на картин «Якопо Барбаро передъ св. Пе- 
тром» (музей въ Антвериень) изображень папа Азександрь \\, котораго 
будто бы поеа смерти его (въ 1503 г.) уже никто не рЫшиася бы изобра 
зить. Однако, забывають при этомь, что заказчикь имфль основаше питать 
дичныя чувства признательности къ Александру УТ и что вообше этоть 
‘ужаеъ передъ папой-Бордяйа не могь быть особенно сильнымъ въ венешан- 


16 С 1525 г. отець Туциана, Грегорю Вечезам, | пими, опь старзетси ихь поцбаовать, он ихь за- 
завбльваюищьмь прунеками. въ, Калоре. помаеть пскиш вными опошескими шуткам, 
‘письма Бенедетто Апьелло къ комей- | ноникогда це идеть дольше. Мы должны были бы 
гузискаго замка (6 августа 1530 г.), исправиться, саблуя его примруе, (Атобшо о 

узнаем только, что онашгь мастерь Тишамь, Чегер, изд, 1609, т. УР. 
ни бозутипеить пззь-за смерти своей жены. а Надо пы этом замбтить что Аретинь 
похоронили вчера». Тяжелое мелаихо- быль изысканиымь знатоком искусства и чело- 
зркомь песомнЪнио чуткимь къ врасотЬ. Ему 
`приозезжить оло из самыуь вартилиныхь ое 
сан! венешанской жизни (письмо къ Гушану в 
а 154 го, и пам особено Шивы» през 
мет 3 ето, о втором чей жук 
"налшетть тотороть ‘о рочиертываи ред 
локали ого побзалЬ п о враекахть вечернаго пеба- 


Мото зто сорбе намомниаетть 7 измевавный 


у, который приналлежать, фромап- 
о Рот мое посеять 


зюбонатьеи природой, вОрожтонь научись, ты 
мир бъяснеши ве отноныы 
оспа 


махь. нау си, вой 
зивпихся, напротивь того, ненанийиь преемника Алекеаюдра, сы 


его политическаго противит 10 И“. 


о сидя о Тин 


Какъ бы то ни было, 


Ъ выходягь изъ обзасти 
тииотезь лишь съ момента. когда он появаястся въ качеств сотрудника 
Тжорлжоне въ роспиен Фондако ден Тедески (1508 г.). Вазари. издавший 
свою киигу при жизни Тишана, указывать при этомь на то, что 
мастерь брогизь манеру своего перваго учителя Джамбелаино именно 
подъ впеча Джорджоне, которому онъ сталь подражать 
такъ уси ишио, что вскорВ его картины стази смфшивать съ картинами 
старшага собрата. Могдо это промзойти незадолго до начала росписи Фон- 
дако. и. вФроятно, столь арко обнаружниишееся дароваше Тишана побудило 

корджоне обратиться къ нему за помощью. До насъ дошаи свбдфыя и о 
досадб Дж дани. Приходилось, по не- 
доразумбийо, слышать восторженных похвалы, относивийнея въ работб Ти- 
шана. что привело даже къ разладу между художниками”. 

Первыми дошедшими до насъ точно датированными произведешями 
Тишана являются фрески въ двухъ резигозно-евбтекихь учрежденихь паи 
«Скуолахь» Падун, куда мастерь 66 со многими другими венешаниамие 
оть чумы, погубившей между прочими и Джорджоне. Фрески эти писаны 
имъ въ сотрудничествь съ Доменико Кампаньолой въ 1511 году”. Среди 
фресокь въ бело 46| Сагпипе Тищану принадаежить «Встрбча Люакима 
п Анны». Здесь въ ПадуБ, въ нфеколькихь шагахь оть перкви раепи- 
санной Джотто («Мафоппа ЧеП?Атепа»), особенно поучительно отутить ва 
сюжел, мастерски трактованномь великим тосканскимь трочентиетомь, 
какъ далеко ушла живопись за дьбети ть, во что она теперь преврати- 
дась. У Джотто все сосредоточено на мистическомь значении этой встрЫчи, 
ведь за которой Авна сдбаалась матерыо Богородишы. Внимавме погло- 
‘шено строгими фигурами и их взаимоотношенемь. Фонъ, изображающий 
тородевую стфну Терусалима, не способенъ развлекать, а служить единственно, 
дая опредфлени мфста дЬйствя. У венешаниа ХУ вка именно фонъ, 
«лекорашя» (а также еше одежды дЬйствуюшихь аицъ) запитересовывають, 
всего больше, тогда как обиимаюцияея спереди фигуры саишкомь обыденны 

па | ние мамы — 


ее 
А а ‘от могь и 


Иумемь творчесть 


рлжоне, 


гда успфхь превзошель ож 


УбЪилеште въ их евя 


п случайны, чтобы у наеъ оставалось ваноВ Аа 
чени. Зато какъ значителен этоть фонъ и особенно «таубоко онъ 
уходить вдаль», какъ онъ сложен. Мастеръ булто задался тфуъ 
чтобы подчеркнуть свое отличие оть «паоскаго» и «простого» Джотто. Вее 
адбсь дышится и круглится; хитрое расположено сибтлыхь м темных арли- 


чектурныхь «кулисеь» и особенно извиваюцияся песчаныя дороги по рав 
‘нинЪ — уводять глазъ къ пфпямъ холмовъ, рисующихся на бално-желтова 
томъ небЪ. Изъ «кулисы» выходить группа роскошно одЪтыхь дамь, нозь 
щенныхь сюда только дал того, чтобы еше больше выразить у) 

Фрески въ падуанской Эсиой Че Запо, сохраншишися въ несравненно 
дучшемь вид, рисують намь Тишана въ позномь распьбтВ. Здесь нь 
ни шегольства перспективой, ни той непртной расчлененности комно- 
зи, которыми страдаеть «Встрбча 1оакима и Анны». Наиротивъ того, 
все сплочено и сжато въ одно ифзое. Изь соображешй ифльноети, п 
пейзажу не предоставлена та отвтекающая вниман!е роль, которая 
поражавть въ предыдушей мене зрблой работВ. Но на самомь два п 
эти картины не столько повфствують о чудесахъ зюбимаго ученика св. Фран- 
писка, сколько дають намъ красивыя и виечатаяюция сцены жизни вене- 
щшанской аристокрами. И. въ кони концовъ, оказывается, что и въ нихъ 
пейзаяь, хотя и отодвинутый на заднйй планъ, составаяегь все же суше- 
ственную ихь прелесть — именно онь и даеть жизненность, ту атмосферу, 
въ которой веб фигуры начинають жить, дышать. 

Особенно прекрасна и прямо генгальна ‹инспенировка» эпизода «Чуда съ 
маладениемь». Эконозия формъ здсь доведена ло крайнихъ предлов». ЛБвая 
‘сторона картины занята стФной «Фро-зеленоватаго тона съ нишей, въ которой 
стоить мраморная статуя римскаго императора; правая сторона (позади 
св. Антоня и группы съ обвиняемой въ серединЪ) передаеть безь при- 
крась этюдъ деревьевъ, вырисовывающихся на вечернемъ небф. Фигуры, 
одфтыя въ богатые наряды °, толиясь у стбны, прижаты къ самой аван- 
сцен и высгроизись ор: вх ни о намека на пер- 


‚ленте 


как пузствуется во всемь тоный расчетъ, ны 
ьной удачей. Не робкая «школьность» примитива зеяуить въ основан 
‚произведения, а полное знан!е зрФлаго художника, который творить, 
я изъ масеы глубоко -впитавныхь впечатабыйй. Отымите здФеь чде- 
№0», п картина «потухнеть», сувинегь»; а, между тб таядя ва 


ешь, чтобы «фонъ» исразь въ ней столь важную. роль. 


‘платье матери младенца, голубых краски па ви 


руна 
МАУбоьлеь кь Бозлини мовы 
гу Ре р т 


Тофик, Чуло святом Антони © младенцем. Фреска 4 „Ззида 4 Зониом з& Полув. 


По вознрашены Тишана въ Венецию, ему пришлось окончить одну 
изъ картинь скончашиагося Джорлжоне — «Спящая Венера» ®. Характерно 


Зажсм своые казне слвмимтья (межу иро- зто небзаякь вы туба варгивы 
им. оперные петррмается ферма пе за паша Веера» Дакорлакиию, писать оао 
аи пабдемь мы узииьмь муь затисовь Маркаптона Мывеза, 
цао парту въ 1525 т. мы собственности 
Перрино Марчезаю въ ПЗУ. Ла два № 
оооь ло догов в. впо рзево бов Со, 
Звао о аотао да СаядаИеацео пд рено 
Гого Пао Ч "Римаоо (фигура Куша 
зинсаиа). Оетаьтся поль ори 
здать эту задан 
‘мотефиз лвяветСя. третьей и тому | возирашений 
НА пу этихь риботь. (Пе забулемь — снусть мо р 
‚вотирому оо 


‚чо вел робота меооанена Уощамнне 
и печеще двухь: м 


дай мастера, при этомь, что он, умФвийй ло обмана подражать своему 
товарищу ®, не пожелаль на сей радь схфаать симитацио поль Д 
а ваишенаь въ {фон паикомь ввятый сь натуры сельскйе мон 
рымъ он» окозо того же времени поспользовалея и для собственной зартвиы 
„Явлоше Христа Магдалин» (Лондон). Дая картины Джорджоне онь толино 
упраснаъ этоть мотивь прибавкой иБеколькихь деревьевь. стоящих у са 
мых» построекъ, и хижины, прислоненной кь поротамь. Различие такаю и 


корджоне 


небо въ обоихь случаяхь. На «Венерб» мы видимь восточный небосьлона 
съ зазегшей сибтло-СЬрой тучей, изъ-за которой выплывають клубы ос 
шенныхь вочернимь солниемь облаковъ. Въ зондонскомь «Мой ле лалое 


изображенъ тусклый закать съ разбросанными по зимонно-желтому небу рых 
аыми облаками и съ пространствомь чистаго темно-синяго неба надь де 
`ревней, означающей въ ланномь случаЪ предмВетье Терусалима 7 
"Можно на этомъ эст сравнить Тишана съ Дюореромь, гравюры котораго 
ему были хорошо извфетны и съ которымъ онъ мосгь и лично имбть случай 
встрбчаться въ бытность воликаго нВмца въ Венеши ®. Эта деревушка 
на «Вевер№» и на «Воскросеныи» очень родственна мотивамь на дюреров 
скихь гравюрахь и акварельныхь ртюдахь. И все же творчество обоихь 
художниковь подчинено различнымь м!ровозэрфыямъ. Дюреръ. при вселмь 
‘своемь знанй: природы, какъ-то «остерегается» ея, онъ ве трактуеть робко. 
шательно вырисовывая все, что видить: ом непрестанно учится у вел 
Ь У Тишана поражаеть свобода, ширина и развязность преемовь въ передач 
видимости и не остывающая пызкость вдохновеня. Дюреръ — ‹ювелиръ» и, 
тлавное, «готик»: онъ заканчиваеть перюдъ искусства усердиаго, нфижнаго, 
трогательнаго. но ребяческаго и какого-то ремесленно-рабскаго («зБеши 15: 
трап ет ортагомег» вырвалось у него однажды, въ видЪ характеристики 
положения художника въ Германш). Въ сравненш же съ Тишаномь даже 
 царистократь» Беллини, представлявиийся Дюреру такимь свельможей», мо- 
_щеть показаться «робкимьъ» и «ремесленнымь», до такой степени весь под- 
къ творчеству у Тишана иной: смфлый, простой и, главное, свободный. 
го картинахь вфеть горнымъ орзипымъ привольемь, гордымь сознашемь 


а «простая свобода» Тишана есть его главный отличительный 
шить, подобно тому какъ ры мрра являются самой природой Рафарзя. 


зажту придаль особую зн 
ео оутремань отно в за чер 
‘чества, “Грязцыя деревпи» — въ сушиости, мазь 
т ОА СЛ ОСИ ПО 


О Гра. 
‘иифетиа: 


его картину. Свободно рисуегь 
Венеры и Христа, и своб 


ить одинь и тоть ь позади фигур 
‚дно обрашастся онъ вообще со вёфуи тем 


равно, придумывает ы Г не 
в масть ли онъ ихъ самь или исполняеть желаше завадчиковь, 
теюда ое его г. П 
уа загадочность многихь ого главнЪйшихь произпеденуй, загадочность, 
однако. от 


юдь не предяшая ихъ прош 
расширяющая ее 


аа 
, далеко за предВаы ипалюстра 
же свобода и находяшесся 
водят 


›р№е унеличивающая ве, 
п данныхь сюжетов». Эта 
въ свизи съ ней пренебрежеше къ сюжету поз 
. намь въ Тьшан® (рядомь съ Джорджоне— вспомним «Грову» 
«Геометровь» или «Ковцерть» поедВдняго) видфть одного изъ первыхь 
чистыхъ живописневь. При всей баюдости къ жизни, произведешя обоих 
мастеровъ не представаяють чнето-«бытового интереса»; при всей своей чко- 

эти художники попсе не анекдотисты п стоять скорве вв своего 


времени, вв огравичевныхь идей данной эпохи, Красота ихь картинъ абео- 
„потна п именно 


вовсе ие «лите] 


стюмности» 


чисто-живопненаго поряд: 
урная» *. 


: образнаи, красочная 


Сколько мучились комментаторы, чтобы понять настояшее значене кар- 
тины Тишана, значащейся подъ назвашемь «Любовь небесная п зюбовь 
земная» (галлерея Боргезе вь РимБ). НынВ какъ будто, благодаря изысва- 
вимь Виктофа, энигма разгадана ®. Нагая женшина — Венера, одфтая — 
Медея, которую богиня уговаривлеть отдаться любви Язона. Однако, все 
же передъ нами не иллюстрашя къ античной сказкб; Тишанъ воспользо- 
вался сюжетомь какъ предлогом и создать нЪчто совершенно само- 
стоятельное и даже отдаленно не напоминающее темы. Если уже гово- 
рить о аюбви передь этой картиной, то только о дюбви земной, © 
любви ко всей природ, ко всей жизни въ пфломъ, въ которой п эти дв 
прекрасныя женшины имфють смысль частей ифлаго, а не «героинь». "Сколько, 
было высказано похваль пейзажу, составляюшему фонъ картины, какъ будто, 
вся она въ ифломъ не «пейзажь», не наша прекрасная земля, на которой 
лакъ прекрасна жизнь, на которой етодько наслажденя дають и дбвственная. 
природа, и ‘произведевня людей, и прекрасное нагое лЪао, и роскошные. 
наряды, и пастбища, озера, рощи, и деревни, города и замки! . 

_ Ивображенную мФстность закутывають сумерки сладострастной ночи; 
ашь высоко на башн® замка да въ облакахь догораеть бЪФзый отб 
Е 


путники восвояси, и наступаеть часъ. 
‘чтобы свфтить во мрак, чась 9 


полшебный водосмь м превращающий сго темныя воды въ чудесное дель 
Приелушивается марстнениая дфиушка ко псфуъ шшорохамь въ трак\. к 
плеску воды, Кь шелесту спустимиейся въ меркнуюмием 
въ лалокимь подгласамь п Либимь. и кажется ей. что ее я 
мерешутси ей боги любовныхь ууу ь, внемлеть она оббтамь будушиля 
объятий и зачатии 

«„Побовь земная и мюбовь небесная» есть к 
Шана, но всей Вевеши“. И Тишань п Джорджоне писали картины еш 
бохбе сочныя, еше боле прекрасныя по краскамъ, бо2е свободный покои 
пели ®_ Но нигдЪ все же столько разаичныхь элементовь, въ которыла 
мы можемь видбть проянаеше «вкуса Тишана», «венешанскаго вкуса. но 
соединены въ одно ифлое, какь именно въ этой картин. М особенно пора 
жаеть нь ней характерь какой-то массивности, плотности. Тяжелое платье 
_Мелен должно сдерживать ел порывы, дФаать ея движены медленными ° 
Нагое тЬао Венеры также ме говорить о быстро, о страстности. но отра 
жаеть патуру спокойную, чуждую матеяности. Въ самой композиии, въ 
этомь поревфе® одной (лБьой) части картины надъ другой — сказывается 
та же склонность въ тяжести, къ какой-то сматеральности», которая уже 
прогаядывала въ поздвихь картинахь Джамбеллино и которая, какъ мы 
видали, превратизась въ апатичную скуку у Пальмы. Ни сзЬда не осталось 
дек оть палуанскаго аскетияма, оть чисто-духовныхь устремлен. которыя 
еше такь лсно выразились въ искусетвь послфдняго Виварини. 

В мраморномъ городЬ, загунь, жители котораго взирали на материкъ, 
вамь на обЪфгованную землю, мечтали о просторВ полей, о пьянящихь арома- 


свфтВ диеты 


вуть куда-то 


ртина-типь не только 1 


^\ Писана эта картина, ибронхно, въ 1512—13т. | чаше прибфгать къ сюжетам из античной иво- 
мо закалу Никколо Ауредю, незикаго капцлера = мии, Во время своего пребывания въ Рози, въ 
енешанской ресиубяики, гербъ которако Укр: 1545 г. онь пришель въ восторг оть тк со: 
‘шветть бассебил, занимдющьйй середииу компонши. = крошищь искусства, которыя ой забсь пзучазь 
|= Ко сождфщиь карл: постралда оть пре = (обь этомь Пыйань сообщает 
„мени, м, быть можеть, бааголари этому опа 1 | ихы инсымахь) в даже залозаль 

шера зой сыфжжести, которля присущи другии | оны зучитея на чудеспыхь зитичныхь камоахь 
‘ОНородиммть И однопременнизии пропзелешимь | абы бодбе достойшымь образолль изображать 
виктор императора ма Восток». ‘Однако, м въ 
‘это дЫфеттительно Моден, р посаТлиие годы творчества увлеение аитиниостью 
`Нобтомный анахрониямль, вогорый ие помнало ему пометить типимиую ченеши 
глть здфсь Гищануь. Что это — пен фдФийе пд скую каючиашу радомь съ Данаей, радомь съ 
ей Предложено о перун | Атоью прелесть олотиовоь вы сипремеи" 
"Просто ПоХОмУ, ато вир пслкать | Пыкь костомахь ридомь съ мадридекой ‹ Ненерой 
„лемеитарное и зифиинее знакомство = изоброзить коваера нь колет, воротиичкахть м 
мозгь дозжено было быть ди при цикиВ, поль видомь оВенеры» (Эрмотаакь) 
и— вр то преми одшиго — представить томь вемешанекой куртозанки, зать 
п туманизма, Мозио еще | готический щисть ‘ом тербозсь «Снащеищой Фмие- 
пы отиосилоя ибскозьк» | рим въ руки содату у Гроба Говиолия, лно- 
"Ионов Но | роь Палата изобрвтьь кь вб воорунен 

ааллиь, митедей Терусалима — мы зав 
хорактерныхь фигура, вотрыкь можио бы 

ть ПаЫй аеша а Ь 

а 


пик 
Поковь в Эмо, умы сы 
а бо о 


ох 


тахь ивТтовъ, о плодовых 


соблаяиптельномь на свт. 
"ностальля по земаЪь 
позмы. Мемтой всяка 


дереньиуь. о стадяхь кивотныхь, какь о самочь 
должно быдо раешибсть то мекусство. въ которомь 
получи выражеше полнозвучной. грапдуозной 
› венешанца было скопить достаточно денегь. чтобы 
купить себ имфше на ела гта, — и не эта ли мечта выраандаеь въ венеидаи- 
СВОЙ жипописи въ какомъ-то иногда даже чрезмбрномь поклонешиг лемной 
п. омъ-то пантузястскомь матерализм В»? Возможно, что въ уро- 


ги. въ 


нцахь тета (ела, навсегда посежшишихея на «кораба® Венешну. эта мечта 
была особенно сильной. ВБдь, лучше псего, познбе. воодушеваенн е другихь, 
пзобра 


зи 270 (наслаждеше землей» именно тв венешаниы, которые роди- 


лись среди Альповъ иди на склонф ихь—Тишань, Пазьма, Джорджоне и 
Бассано, 


Тицшань. Вактаналвя, Мадрид. Прадо. 


У. 


Тишана, писанныхь на протяжение дазь- 
мати афть (1515—1545). юношеская св- 
_иечезаеть, онб становятся мен®е не- 
ь. ‘горячими; въ нихъ появляется 
‘паобороть, ов становятся мене 


Танину. Праздник Венеры. Мозрыли.. Проло, 


почему-то очень медленно удоваеторяаь жеаню герногамо- 


Це потому аи Таицань так 


® покусевыя, 
тбл, чо 


аи 


Темы, заданиыя Тилшану, отёбчали туманистскимь увлеченямь вре- 
мени. «Праздиикь Венеры надлежало намисать согласно великому автори- 
тету иъ вопросах художества, древнему софисту Филострату: кромб того 
хуложникъ должень быль изобразить «Вакханалио» и «Встрбчу Вакха съ 
Арладиойл ®. Когда мы вспомнимъ, что эти картины были созданы за нЪеколько 
аВть до фресокъ Джузо Романо въ МантуВ. что въ эти дни въ Рим парила 
«мбрная», дисиииаинированная шкоза Рафазая, что старбюший Дюреръ то 
риль въ НюренбереВ свонхь «Апостодовъ», а во Франийи работали екром- 
ные Бурдишонь и Переаль—то нашему изумление не будеть прельза 

’ Откуда явился этоть $ап$ селе, эта «почти безтактная» въ своей геналь 

° ности свобода, эта «рубенсовшина», этоть «пинизмъ»? Въ «Любви земной 
и любви небесной» свобода Тишана лишь какъ бы готовизась и наполовину 
таизась, въ «феррарской» же сери нась поражаеть что-то дерзкое, бурное 
что-то почти грубое въ своей откровенной радости. Античное язычестьи 
оживаеть здфсь не въ вид ‹пристойныхь» гуманистскихь упражненй. а 
въ вид подлиннаго вдохновеннаго культа, посвяшеннаго Афродитб-Пзодяшей 
Длонису-Пьяняшему и Всепокоряюшему Эроту. 

Не статуи древнихь ожили, ожили и не ихъ отвлеченныя мысли, а 
воскресла какъ бы самая кровь древности — «святое вино». устремляюшее 
зюдей къ свяшеннымь пляскамь и объячямь, вводяшее человка въ мръ 
полнаго земного счастья. Всего двадиать 1Вть до того Савонарола громиль 
своихь современниковь за распутный образъ жизни, а художниковъ — за 
пособничество этому распутству. Что бы сказазъ онъ перед этими картинами. 
въ которыхъ нечезъ стыдъ такъ же просто и естественно, какъ если бы 
никогда не было хриспанства и его идеаловъ ифломудря ®, въ которыхь 
боги древнихъ снова вдругъ снизошли на землю и уже не въ видб какихъ- 
то бафдныхь оть пребыван:я въ подземномъ парствЪ тБней, авъ видЪ весе- 

зыхъ, увФренныхь въ своей правотЪ, въ своей жизненности. сушествъ. 
Самая удивительная изъ этихъ картинъ, «Праздникъ Венеры», — восхи- 
тительный пейзажъ, въ которомъ роль ивтовъ, усБявшихь позяну. играють 
`розовато-бфлыя тЪльша амурчиковъ, а роль порхающихь мотыльковъ — ихъ 
ярко-сишя крызышки. Это должно служить изаюстрашей къ Физострату’ 
(Но могь ли думать остроумный риторъ и изысканный упадочникъ-эстеть. 
что когда-либо на основани его словъ будеть представлен этоть изуми- 
_тезьный ‹праздникъь изодовь любви», что его азлегоричесме «гению пре- 
гтся въ этихь познокровныхь, сытыхъ. веселыхь реблиинекь. кого- 


въ Дрезден, Можно себ представать, какой 
зпореполохь» произвели картины Тишаиа, вугаа 
Паста рад съ ат прорено по боер- 
шецио холодной корт 

= Эротический сцены Джуд Романо, важ 
‘стрируюша сочаношы Аретина, по сущестиу №е 
бодбе чунсквеины ‘пежен 
„эти картицы Ти. 


‚бинеть 


скую» 


ры одимь свонубь нидомь дозжим были наиолинть дристократичее 


У ка 


принца-меценатя нозней, приличной разв только да чдфуской» И 


что дозжны были испытывать художники, глядя ма эту симпресеюниет 


картин), точно созданную пъ кодиыь приебеть», весело, прост 
‘безь пснкаго видимаго труда. безь той налаженности компознийи, о котор 


_ уже твердили тооретики, немного даже беиорядочную м ие 
Гамый моменть, когда Рим 
въ обпонание вефхь академй 


вырабатывать свои м 
| мгра, Тишанъь, точно шаая, опрокидываегь их 


МГ 
иблемые законы, лег 


‘противопоставляя ихъ стройности свою обедпорядочность», свой дерзейй сни 


гизиямль», непризнаше никак 
получаемаго оть обожаемой матери-природы ®. 
Въ «Вакханаио Тишану мене удалось это обшее оя 


хь другихь авторитетовь, кром вдохновени 


киваене. Спокойных 


позы отдыхающих» слишкомь приковываютгь внимане, а жесты движушихся 


педостаточно поры 
чувствуется въ тфни дереньевъ, какъ выра 
растений, ихь сочное произрас 


ан 


сты. Но что за красота и`адфеь пе 


ть, прохлада 
на въ формахь и краскахь жизнь 
изъ земли, ихъ тренетное стояли в 


ленломь благодатномь воздух! Посмотрфа» бы на это дерево Леонардо, 


умерший как» радь во время писания «Вакханази» вь далекой Фр 
Барь бы обрадовался онъ тому, что его изыскани принесди, наконент, из 


гоя 


чиие плоды — ие столько въ ролной Флоренши и не въ его личной «миланской» 


‘школ, сколько вь Венеши, которую онъ лишь ное 
оиь заровиль на воспруим 


‚ но дв 


уь МИМОХОДОМ 


ивой почвЪ нетаБнныя сЪмена, взошедиия затбуь 


= дивиымт» урожаем въ творчеств® Тишгана. 
Пользуяоь литературным, оборотомь, особенно любимыць Аретиномь и. 
другими охудожественными критиками» того времени, мы можемь сказать, 


что рядом съ этимъ пейзажем 
жетел ненастоящей — до такой стене: 
жизиенность всего и особеныо растенй, ихъ хрупкая граши, ихь дрожащая 
И как» бы даже ихь смолиегый бодряций 
какое гентальное и нспринужденное остроумие (совершение въ дух ХЕХ вбка) 
‘проявизюсь въ измыииаении этого лежащаго на иригоркб среди юныхь 
_онодей_ старца-Силена, почему-то особенно ирко выражающаго состоя 


р римских и вомецанекихь моззрь- 
зебре р ИИ пол 


полон по симы Нолори 
и (ем. в 

ни ‘ламкЪ Блу ближь Ам 
оао об У 


и настоящая природа пока- 
и правдиво здбеь передана самая 


промать ®. И 


| ото проолополобуьи ириени, то поменяв мочи 
утверилать самый ноу 
тран а зн ме мт Иное кака 
„прощаю натур м чето то лучник актеров 
‘к банжо мно Кь НВ подходите прибанаю 
НШ РО а о ори како, 
будь то на дерефЪ, стбыб нам хохот, веб во 
промлить что мизщикь таль». Оннонениь Ане 
"ТЯ Кок риа с бимь соотв вом 
‘имвотел, МИ бекиььько иначи стает вопросы лол 
ое т „даащень сторатьни ме только 


в ат "мо очаги и пробоин ое 


В к ЕН И 


Пезаро, Шерковь „@рари“ 6%, бенензи. 


Тында. Молонна семьи 


пьянаго блаженства — то чувство счастливаго всепрезр№ня и всеобожания, 
владеть вофми. на кого снизошеть Вакхъ, 

'Нанмене удачна изъ трехь картин «ВстрЬча Бахуса съ Аралиов 
{ный пъ Лондон®). Надъ ней особенно долго работаль Тишань, м 21 
вроятно. потому. что здйсь он быль бодбе связанъ поже 
приславшаго ему даже дли руконодства какой-то собетвенноручный зе 
Какъ бы то ви быдо. но этоть Бахусъ. застывиий въ своем прыжк! 
эта саишкомь тривльная. смедленно УбЬгающая» Арадна, тяжелый сатир 
ва первомь планб. безучаствый фавненокь и проч фигуры — произво 
дить, вс вмбстЬ взятыя, несколько мучительное впечатаВые. Но пейзаят 
и здБеь такой же мошный п прекрасный. какъ и на двухь другихь картинахь 
сер, а вФкоторая его условность сообщаегь ему посхитительно-сказочный 
характеръ. Особенной прелестью отличается даль побережья подъ вечернимь 
небомъ. ча которомъ въ зенитБ уже высыпало созвВзде «Кольца». Безподобно 
написаны и леопарды. ташуцие колеснину пьянаго бога, лающая собак 
первомъ план®. отрубленная голова тельца и разныя детали «мертвой на- 
туры» —все образцы, на которыхь должны были впосаБдстьйи учиться п 
Бубенсь п Снейдерсъ ®*. 

Мнфым историковъ расходятся относительно датировашя знаменит йшей 
картивы Тишана «Взяце на небо Богородицы» — «Аззиша» — (Венешанская 
Академ). Лодовико Дольче, знавиий Тишана зично, ставить время ея напи- 
сашя тотчась же посдЪ росписи Фондако деи Тедески — стЬдовательно, 
прибзизительно около 1510 года; съ другой стороны, на роскошной рам. въ 
которую равьше была вставлена картина (когда онаеше украшала францискан- 
скую церковь “Фрари»), значился годъ 1516. И самая картина скорбе говорить 
за то, что передъ нами позднйшее произведене, написанное мастеромъ посл 
пребываня въ ПадуЪ и незадолго до картинъ для Феррары. Какихъ-либо 
черть робости здФсь, во всякомъ случа. не найти. Все исполнено предльной 
моши и смФлости. Если на вкусъ современнаго зрителя картина эта дйствуеть, 
мене привлекательно. нежели друмя произведеня мастера, то это, въ значи- 
‘зельной степени, именно благодаря своему полному совершенству, благодаря 
тому же. почему ни один изъ характерныхь художниковь «золотого вбка» сей- 
мась оне въ модф» — ни Рафазаь. ни Корреджо, ни Андреа дель Сарто 


ями гору 


ть 


на 


№ 0 томь, что ошь сказ Тишану, ельшыхь художествениыхь дВателей въ Россё и, 
И и ‘рщега_ ли сообщаеть въ нрои® и весьма тонким уВлителемь искусства. 
у путь 2 ащйни ИЯ 1. к созжадПю, иВеколько падкимгь на спосавлиее 
Ма «Пакхзнали» табже блестяще паписяия ‘слово. Его прозр къ шедевру Тишбама че быдло. 
"вара с» зимы, вырисовываницанся | предрла, и, маобороты, онь превозиосиь 49 ше 

0, а тавже веб пробе сосуды, — бесь выставаениую радомь картииу ооторетть 
‘поразительно переданы | «Чудо сы. Марка», Можно утвержклать это этим 

`крилика возмущаыли какъ раз достоницетва «Ассуис 


лы м радовали ар 
тектуриость. стромпоеть, в о облумаю- 
ров. ‚растерзая- 


Пинан Убише свлтщно_ Шетры Доминиканца, Грашнра К китины, сопрано «0 19Т моду 


насл до! 


Будь на емь чисто-спешальныхь, лая наст 

не публ | 
изводенй Тиша 
ковъ, на которыхь вознос 
чисто-пейзажныхь элементовь въ ней пе содер; 
ипостановочную» часть живописи вообще, нельзя обойти эту 
она означаеть въ 0 
является важнымь этапомъ для всего его времени. Именно это от 
стые пейзажа придаегь картин чрезвычайную илейную сосредоточенност 
благодаря этому отсутствию, картина стала «иконой», лишевной всяк 
суетности. Но въ то же время «Аззишиа» ничего не имфеть об; 
нами Византи. Земли, природы мы какъ бы не видить, но эта Мадонна ест 
не что иное, какъ сама просиВтленная зомая, какъ освяшеннал плоть, которил 
вдругь, несмотря на всю свою, полную жизненныхь силь, тВлесность, воз 
носится теперь. какъ Афродита среди эротовъ, въ сопровождеши сотенъ та 
кихь же «плотныхъ» и здоровыхъ ребятишек общему Отиз 
мудрому и благодатному Создателю. Идея этой картины, разумбется, не ми 
стическая абстракшя; однако, изображено здфсь воистину «невозможное» п 
тВыь не менфе уб5ждающее чудо. Тяжезов®еные, одфтые въ ярыйя одежды 
апостолы усиливають внечатафьйе этой «тяжелой плотности», этой неразрыв- 
ной «связи съ планетой», которая только что, милостью Божьей, разорвалась 
для вознесешя въ горшя сферы лучшей изъ смертныхь — Пречистой ДФвы- 
Матери. 

Наше время ничего не хочеть знать о такихь чудесахь. Мы вБримь въ 
аоропланы, но не вФримь въ возможность «взлйя на небор; мы не вбримъ 
вообше въ небесноеть, въ святость плоти. Воть почему у большинства изъ 
насъ возникаеть недоумбше перед «мускудами» «Страшнаго суда» Микель 
Анджело, воть почему и ‹«Ассунта» дБйствуеть скорбе неприятно. Но 
странно критиковать Тишана или Микель Анджезо— нужно черпать изъ 
ихь создан велиме лая нась уроки. Сейчась можеть казаться даже, что 
все элфсь — сакадемя», Самая конструкшя этого образа была въ посз®дуюция 
времена банализована подражашями, возведена въ какойто мертвенный 
шаблонь, И подборъ познозвучныхь фанфарныхь красокъ пригодизея дая 
академической схоластики, использовавшей его на всВ лады. Но предета- 
вимь себЪ, что за внечаташе дозжна была произвести картина въ моменть, 
своего появзензя, вознивнувь безъ связи е предшествующимть ей искусством. 
Именно 10, что все въ шей такъ чбльно, такь построено, такь связано — 
в дааоть ее для нась ‹академичной»; эти же черты должны бызи про- 
ияводить внечаттвнуе неоспоримой убЪдительности, правды. Такая картина — 
органиямь миной и самодоваВющий; это настоящий плодь «золотого вфка», 
вкусъ къ которому у насъ, ишушихь новыхь путей и неиспытанныхь вие- 


а кпетория т 
часъ смысла р: 


абирать это монумонтальн нее изь про 


грулы изумительно нанисанныхл, обла 


За исключенем 


ся Бо 


оматерь, и узкой полосы неба поль ними 


кится. Но разбирая вс 


ртину, › 


траф Тишана моменть первбйшей важности, она х 


го съ ик 


‚ къ пре- 
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этяВыЁИ. отраваень УВ, что онъь слшшкомь пам изм етеное м 
еше ТВуь, что въ немь мы чуемь сииикожь много здоровья 
Въ другой картин, написанной лая той же церкви иФрари» — 
семьи Пезаро» *. мастеръь даетъ образчикъ совершенно новато р 
архитектурно-декоративныхь залачь. И номшество это можно резком 
все ТВмь же словомъь свобода, Старые венешаниы съ большой 
зработали архитектурную декор: вь перковныхь образах, они, наша 
пдеальныя формы и дая простоловь, па которыхь возе®дяюугь Богородящы ® 
святые, и дая 16хъ двориовыхь залъ. среди которых ати преетолы поста 
влены; они же добились излюзорной передачи вебхь деталей (поломииз 
только о Чим!!). Однако. основнымь требовашемь пхь чисто-инерковнаго» _ 
стиля была все еше строгая сиуметричность. Первый кто р\ишился покое> 
бать формулу, но и то робко, — это Себасцано ® въ своемь «Св, №оаны® Ваа- 
тоустВ» въ перкви этого святого въ Венеши, Вслбдь за нимь и старый. 
Болаини позволиль себб боле свободную композицию въ сноемь «Си. ера 
вимб» (1515 г.) той же перкви. Тишанъ отбрасываеть всякую симметрию. 
сдвигаеть декорацию на сторону. сажаеть Божью Матерь на возвышение не 
выясненнаго архитектурнаго смысла, ставить как-то колонны, которыя не- 
извфетно что держать (но которыя, благодаря полной излюзорности, не позво- 
дяють возникнуть ни мазйшему сомифыпо въ своей «нужности»). позади» 
нихъ помшаеть «намекъ» на здаше и, наконень, въ фон изобра 
прямо съ фокусническимь мастерствомь синее небо съ облаками, которое 
даже теперь, при плохомъ состоят картины, даеть полное виечатане, 
настояшаго воздуха и пространства. х 
Найдена формула барочнаго образа. въ одно п тоже время ш 
и пышнаго, и близкаго моляшимся, и парственно-величественнаго. 


ибо недостойному, повлому 
давию у 


не позволило мъ этой новизы® проявиться чему 
Больние любители жилии, венешанцы, въ сущности 
вокругь этого идеала: но не были въ сизахь открыть его виолн: они 
ибкогда упорно державимеся 1ератическихь и сурово-абстрактныхь канонов» 
византйцекь, уже иФлый вбкъ какъ пытались свести небо па землю. при 
близить его совершенно къ себБ. Тишанъ. свободный. необу 
Тишанъ. наконемь, удоваетвориль ихъ вполнЪ. папи то, что минь мерс 
щизось его предшественника. Естественно. что въ Венеши. всафдуъ за этим 
открыпемъ. должно было развиться стеатрально-церковное» искусство, столу 
отличное и оть прежней суровости падуанцевъь и оть холода римекихь и 
флорентйскихь эпигоновъ. которые также добивались поразительныхь вие 
чата ый. но не на путяхъ искренности и вдохновеня, а на путяхь шкодь: 


ной разеудочности и бездушной формалистики. 


ве бродили 


ино - см лай 


Тицгакь. Дана м_Актеока, Мадрид, Прало: 


Уи. 


\ЗЪ попавь на этоть путь, Тшйань уже не возврашался 
больше кь прежней ивтимности; въ его искусство прони- 
ь павось, В» концЪ 1590-х годовь онь снова ебзи- 


Убелцевь гостившимь въ Венеции ® > году онъ п 


шеть въ Боловьб ря Карла \ и ого момента 
пруобрбтаеть значенйе имйро- 
сть его жена, и потери эта мишаекь 


ищивну 
ни «Оли 


аринимада м 
в Золотой дов 
“чан ое ви 


Чон коми, 
разв 
пром” проарыуму абы" 
м нови око Мне 


`плобразвлени 
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домь Тишана прежней уюотности. ДБти подрастають, и художинкь принужден 


заботиться объ пхъ благополучи, объ ихь 
‘ствл вмФст№ пллтыя удаляють Тишана все болбе и боле оть ия 
зан п развивають въ немь. человбкБ оть природы мудрой 
номь къ жизни и упорно сосредоточенномь, необы 


эти обстоятель 
ихъ ме 
винматель, 


варьерь®. ВеБ 


ную глубину познания 


жизненныхь явленй и аюдскихь характеровъ. Тишанъ и теперь не возн 


снтся. подобно Микель Анджело. 
просы смерти и воскресения. 


страстей м красото 


вь сферы мистики, 
конца п начала, 

тЬмь боле нытенсивно онъ охначень всей жизненной борьбо 
всепозможныхь коллизий 


не углубаиется въ во 
возмездия и грВховноети, но 
пеликозинелть 


Параллельно съ этимь въ немъ обрадуется п новое отношение въ при- 


рохВ. Ма смбну пре 


ангельскихь хороть, наконец» 


пъ Вепеши пе учатеа сперна рисовать м что у 
эживоншсцеио, отсутствують бод" правильная си- 
`стема хухожествениаго образовашии. Ибо, — прибз- 
визь ить — сан бы этоть чезовькь быль бы 
НС, знашажи м риеупкомь, при его при- 
‘свхь — чвобелио что касается подражания 
зымшости, — нь ие имфль бы себЪ рав- 

Ныь это прекрасный ум, в ето премы полны 
прелести и жизни. Други разь (со словь Аре- 
ина Микель Анджело, по пополу. портрета Аль 
‘феиея каго выразился о Тацуя то оннь 
"Мнкосля ие предполагаль позмовииюти достичь 
„нлбнато въ мекуссть, п что Тащдаить елнистей 
пай пули, заслуживающими нинолиеца, 
2% Въ текст лнидома ия тытуть назатинекато 
который быль дань Карлонь У’ Тишану 

«мо 1538 полу, хуломиикь сравиинлется именно съ 
‚мы + Изирстиое памть искусство тие. а 
"Сауживоеть, чтобы ты именовался Ансалесоми 
‘папието бк». тает Тищана сы Лиелае- 
‘сомы п Чомацио («Ава Че Чехоруо ФеШь тии) 
Зе тозько межлу итальянцами, о межу псы 


нм Тищань бластаеть как солнце 
р _— как ку пейзажах, так и нь 
Но мои ераиыть сь Лигллеевимь, 


‘первый ть (нисать проду, ложе 
саамы о бур около то 
| Тащраь вии поры, озиты, черенри, 
Ним сорить. Няоленни” зори Таль зе 

Грамин, Живых М гео м’ 

и ооочень собр, 
Е 
нь Ч иалитуву 


нить каркадйскимь нотамъь 
‘живописи фанфары ликования, корганный ревъ» ужаса, ибше г 
и 910 главная си. 
жествующей любви, вфрнфе, торжествующей стра 
по сид въ этомъ гаубокомъ стариЪ. Есть что-то обшее между Ти 


® появаяются въ его 


наюзныхь 
з Тишана —гимны тор- 
ти. прямо непостижимые 

аномь и 


‘опзачивавшииися очель скромно. Въ качестьь отб 
ударетвениаго экинотитсца» "Тикуашь написать за. 
ть ряды портретонь дожей п карту пилы 
при Кадоре, которую ото залумаль еще въ 1519. 
10 исполнить двадцать три гола спустя, посаВ без 
‘чнеениаго ряда паши п даже угрозь.— По 
„поводу его штатной лодакиости саБлуеть туть же 
Указать вообще па практическйй характер» Тима. 
на. Всюду, гл только мозкию было, он певазть ма. 
теральную выгоду, что отчасти и объяешиеть евро 
дружбу съ «рекзамистомь Арети 
ваше 69) 
© тва въ 
н ри пепазажениоеты тог- 
„дапинохь дФаовытоь отиошемии в обществениято 
баагосостоншйи, блитозьное, дохолащее до но 
„дивости, попечение о своею имуществ Тишана 
ке одно казаться чбмл-то уродливымчь. Меце 
ить, даже коронозаниые, ‘платили тогда ме. 
ие” охотно, Нежези въ наше время, в» однако, 
то не мало ия торопить м помукать худож 
пика. При этомь быдо развито до высш» пре 
дашь “хуложествениое взоточиичеетно» со сто 
(роны псепозможчиысь посрелииковь п’ комнеейю- 
меровь, Кокъ бы то мы бызо, но Тиц умерь 
огатьиь чеовбкомть (абы ®го богатеть` сошое 
ить и резни вы пибьмВ къ тершоку Козимо, 
асю дочь Ташаию соабдихь крупикось за 
ото премени  придаызь» ори чемь стараний 
ито сышль Помиоиро быль обезнечень дохолыь 
етом». капошика Саитть-Анареа ‘вы Мела 
дель Фобро (блик Местре)” 5 концу. жизни 
‘зопитость Тишами, како кается, проба, 
нокь скупости, Секретарь непамекако мосозьства, 
Горе Горидесмь минет во ПБ т. Коро 
«Анино: эй оось ваевоо Чакона е био а ро 
офи то ке нь повторить о 156% г. 
"9 Быть можеть доче моего эта + 


ВЕНЕ 


д 


Толстымь. Но только Толстой. также паФненный дю самой старости собла» 
нами плоти. боролся съ ними. каиль ихъ. видфаь въ пихь префаьный 
ужась жизия. Тилиань же въ этомть, какъ и во вееуль, остался ибрень себ 
и, не будучи развратвикомь, не переставаль елавословить зюбовное пре. 
зышене, видВть въ женской ласкЪ высшее счастье. 

„Искане патетикио, начавшееся еше съ «Аесунтых. прюбрбтяеть осо. 
беино мощное выражеше въ грандюзной картин. исполненной мастером 
‘лля церкви 5апб Слоуапи! е Раю и изображающей «Убене св. Петр 
никаниа» Самал картина погибла въ 1967 году. въ пожарЬ, уничтожившель 
«Капезау Розарйя». куда она была временно поставлена, но многочисленныя 
коши и гравюры даютъ почти полное представлекие объ этомъ произведени 
превозносимомь Аретиномь, какъ «прекраснФйшая картина Итазйно 

Первое, что поражаегь въ «Убенш св. Петра» — это к 
мятежнаго духа Микель Анжело. Все здФсь въ порывЪ, въ борьбБ: картину 
наполняеть вихрь. ЗдФеь Тишану удалось вполн® преодозфть свою сув- 
‘систость» и нФкоторую имедлительность» “. И замбчательно, что это ему 
лалось слать ие только въ фигурахъ. но и во всемъ остальномъ. въ 
картин въ ифломъ. ВФдь, и эти мошныя деревья «участвують» въ злодЪй- 
ской сцен — они корчатся, трепешуть, иавиваются. точно готовыя сдвинуться 
атобы защитить несчастнаго миссюнера; они ибють въ себЪ ифчто род 
‘ственное съ корчашимися, извиваюшимися гигантами плафона «Сикстинек 
Вспомнимъ. какой тишиной дышить та же сцена въ передач одного изъ уче- 
ников» Белаины “— и мы удивимся тфмъ шагамъ. которые сдфлаза нене- 
щанская живопись въ каве нибудь двадцать зфть. Она возмужала, оживизась 
и обогатилась до неузнаваемости. 

Даже въ спенахь пасторальнаго характера Тишанъ находить теперь но- 
вые. не зишенные паооса, аккорды, Уже въ раннихъ своих «Святыхь бе- 
‘Сфлахь» онь Мишалея парушать принятую при подобныхь изображенуихь 
симметрию. вводиль изяшиыя подробности бытового характера, добиваясь во 
‘всемъ виечатаЬ ши непосредственности. Но теперь, вромб этого. его зани- 
маеть чисто-формальный вопросъ «сдвига композиши», сообщаюшщаго кар- 
типамъ характер какой-то напряженности. Въ самомъ колорит появляются 
‘бозфе звучныя и глубоми ноты. Съ особой охотой изображаеть Тишань 
вечеръ, при чемъ онъ любить придавать небу грозовой характеръ, сопоставлять 
1 контрастами массы темной зелени и свфтлыхь фигуръ. класть густыя 
‚на иди) детали, ярко освфшать друмя. ПЛедевромъ въ этомь род® модно 


их прежде ме улавалиеь сильная лвмаеня- 
В пихь бызо венгда что-то заетыиниее, По то 
и аут ОЧ Я 
а 
‘передать марывистоеть 


Томи 


вое-то отр 


Тоник. Дина м Калле. Прадо МОЗРыА 


сита › картину Мадридекаго музея «БЪество въ Вун 
цегь», приведиую въ посторгь и Вазари. Тишань нарушаеть въ ней ве 
видно: онл ставить дБистнузющиуь аишь вы рихь, связывая ихь между 
неномфрио растянуишимся во зирину пойзажемь, части которако 


прекрасную позди 


съ пам 
ркь имировиы 


нымь отсутсонемь равионбеы, что и продает 
иторской случайности \®, 


м 
в 
т реминиещеыдь 
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(ь 1534 по 1538 годъ написана Тишаномь грандуовная картина, иынЪ 
нодпоремная на свое прежнее место: «Вводене во храм» Пресвятой ДЪвы 
несоми®ино, самая изнительная изъ его «архитектурныхь” композиши 
Положимь, онь вернулея въ ней къ исколько пернобытной схемь Чимы 
по, ов, не позволить себ тхь вольностей 


Карначейо и Выторе Белами , 
котрый проявиаись въ «Мадонн® Пезаро» и которыя съ особ 
сказались нь произведешяхь пос. дователей Тишана — Тинторетто и Вероне 
ко, «архаизмъ» этоть того же характера, какъ «архаизмь» Рафаэля. при 
бЪгавшаго къ схемамъ древнихь мозаик въ базилик Зама Мама Маре 
Такой премь художников зрблаго времени есть ибчто тонко-расчегливих 
и не пмбюшее ничего обшаго съ примитивной безпомощностью, съ готста 
зостью». Схема въ «Введен во храмъ» — традишонная, но Тишань сумо 
ой дать новую жизнь п пзумительное правдоподобе. И «старомодное» вве- 
деше живыхь портреговь въ историческую сцену не есть пролплене сла 
бости и недомысяя, а лишь премь, сообщавиий въ свое время картин 
особую сизу убБдительности, характерь близости чудеснаго события и 
религознаго символа къ обыденной жизни. 

Напоминаеть еще эта картина съ ея сложной архитектурной лекоращей 
фреску на тоть же сюжеть Бальдассаре Перупии *®, схемы театральныхь де- 
корашй въ архитектурной книгВ Серзю и отчасти еше декорашю «Пожара 
въ Борго» Рафарля (напримбрь. «пиклопическая» архитектура лВстницы) 
Весьма возможно, что мы здЪсь имбемъ приблизительное воспроизведен!е теат- 
ральныхуь постановок того времени. Но Тишань все же создаль нфчто совер 
шенно особое, чисто-сличное», какь въ размбшени массь сита и тФней, при- 
дающемь всему прямо стереоскопическую рельефность, такъ и въ снойствен- 
номь ему сдвиг композиции на сторону, сообщаюшемь сцен характеръ нопо- 
средственности №, Боде торжественно, чбуь это сдфлаль Тишань, можно, 
пояазуй, изобразить данное собыце, но бозфе УбБдительно и просто — 
нельзи. И какое великоз{ийе самая живопись этой картины — легкая п въ 
10 же время «крфикая», увбренная. Сь совершенствомь переданы рефлексы 
на ТБневыхь частихь. подъ колоннадой, и прекрасно чередоваше жезтовато- 
брыхъ масс мрамора съ красной узорчатой кирпичной кладкой: монотон- 
ность дин перваго плана разбиваеть шиизь пирамиды сана, а фонь съ 
воввышающимен на дегкомь зеленоватомь небосклонВ, таюшимь иъ воздух, 


И явностьх 


= композицию ма ст 
ров, того соображений, чтобы на 
узнамь прострацетьь  повазать # етивиу # 
| храмь, Насколько это разьинение залами поза. 
объио иаодо- Зак толля Улов, Поеаышаит бои 
т мь привал (подражая этой фрееко во лаетлть варить 
Зежеоь в эбаелендь во’ хрзьо трерожаниюе вы ие 
По ори момумеютальной фотивщы | ть о: ак ео О о ау 
а У тречеитисть Талдео Годаи | «Мастерь жизни Марио въ карлань Меховой 
иииьоватьси Эт тем зая’ свшеб | Помаконы 
оффектноф фрески ‘въ флоргтиекой церивы. 
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ить романтики. Тонейй раечегь обнаружил 
зонта; онъ какъ булто вспомниль декоративные зав ти 
учать въ Падув и вь Манту; именно перенех 


мастерь и 


Мое Маптогоо — по. 
въ пыборв высоты гор 


Мантеньи, котораго могь и 
тивное построеше должно ( 
еще сии, виечативые от 

Съ 1549-хъ годовъ Тишанъ все больше и больше м®ста на к 
дяеть чезовческой фигур, но и теперь онъ не вырываегь своихъ героев 
изъ той среды, въ которой они дВйствують. Попрежнему часто т де 
раниь, которым встрбчанютея въ картинах» посабднихь тридиати ть жидни 
мастера. несмотря на подчиненное положене, придають имъ главную пре 
десть. Такъ. напримбрь, восхитительный пей съ алыййскимь потокомть 
бураяшимь подь грозовымь пебомь между зелеными поллнами и стройными 
деревьями, оживаяеть ибсколько условный образъ «Св. Тоанна Крестителя 
въ Венешанской Академии "°; прокрасный вечернИ! пейзаять заключаеть сиену 
«Эмаусь» въ ЛуврВ"; странный садовый пейзажь, ихбюций скорбе харак 
теръ гоблена. нежели вида въ проеторъ, придаегь «Венерб» въ Прадо харак 
терь плнительнаго сновидфнйя (ве три картины 1540-хъ головъ), Изящные 
пейзажные мотивы развертываются позади «Мадонны» Мюнхенской Пина 
котеки и подъ лавиной фигуръ мадридской «Глорик» (1554 г.). этой барочной 
парафразы «Диспуты» Рафазая и «АНегзейзелЬ4» Дюрера". На нфкоторыхь 
картинахь трудно говорить о пейзаж —такь мало удблиеть ему мбста Ти- 
Шан, такъ легко. «импресстонистеки» онъ его трактуеть. Однако. п эти пей- 
зажные чвусочки» не мене ены, нежели ибаые пейзажные ансамбли 
прежнихь збть, Сколько жизни п прелести содержится хотя бы въ тБхъ 
инамекахь» на пейзажи, что заклочають собой веб три варуанта ‹; 
Неано% (около 1545 г.), вь ВЪнВ и особенно въ Эрмитажь (около 1550 г.) "! 

Въ ряд позднихь картинь Тишана мбстомь дйстьйя является открытый 
воздухъ. таковы: лондонсый «Алониеь» (1554 г.), эрмитажная «Магдалина» 
(окозо 1560 г.). ибиская «Пастораль» (окодо 1570 г.), луврекая «Анйопа». 
9бЪ картины въ галлореЪ Бриджевотерь (1559 г.) м, наконець, нфеколько 
картинь въ мадридскомь Прадо, имфюшемь вообше такое же значене дая 
изучены Тишана. какъ Эрмитаяь — для Рембрандта *^. И въ этихъ картинахь. 
однако, мастерь не приббгаеть въ разработаннымь мотивамъ. но ограничи- 


10 довол 
картины до полной изаюзи 


ить въ то время, когда краски были 


ртинахль уд 


анаи»: въ 


‘по краскам и визы небесным 
поибкьь (158 о нтся дбтый по ва 
и | ва раь Ум иВекильво 
Но там, при в стор, — 4 Картица быза прелиа 
пало портить разный | зшачена дам момася нь Юсте, къ который 
ео Беколько крившнь | УЗ рить Табак, 
о позы и, пожалуй "еще о ‘мениоеть `вй Четвертый парбанить > анаша — вы Прадо. 
паруутектуры.. 15. ие солержить цойшисма, зато чеобеямо 
о тот пебаажь иметь пятое общее съ | мыши разработаны облака, изв которыхь оли. 
порераенми пароли" Седаны ль Эрмитаже, паетеи золотистый дозе 
Физпольбио и этой пюстралашией каран `02 Эротичееые сюжеты, почерваутые изъ 
ка побочка па поршонть паз, = миволоси, были нелозиены 


низ Слатно "Тромцаь которуни глаг | вало Чи 


виется съ безнодобвымь мастерствомь набросаниыми кичирессими». При 
атомъ Тишань остается понре Уждымь легкому виртуозничанью и 
какому-либо манеризму. Въ каждомь его старческомь произведены чув 
стпуется и возбуждене ками и восторгь передъ красотой обожаемой 
природы. Но только онъ теперь заинтерееовань какъ бы самымь лыханй 
земли, ся ежедневными переживаниями, перед 
тонкихь, пногда совершенно неопредФленныхя 
сумерек. лунной ночи (изумителень зувреый «Св. Теронимь»!). перлам 
ровыхь изи дымчатыхь вечеровъ, заката или восхода солнца 

ПосдБ пофздки въ Римъ Тишань все чаше п чаше прибЪгаеть къ ми 
вологическимь сюжетамь **. Но въ его интерпретанит гречесме и римсь 
боги преврашаются въ роскошных венешаниевъ, а вуВсто Олимпа. Парваес 
и Цитеры мы видимь сады богатыхь патрииевъ. ихъ затйливый виалы 
на Брент. Пышную венешанку вмбсто Европы несегь божественный быкъ 
сквозь серебристыя испареня лагунъ (картина въ Бостонскомь музей); ря 
домъ со спяшей гдб-то въ окрестностяхь Кадоре Анмопой молодые шегоди 
трубять въ рога и ведуть охотничьихь собакъ (Лувръ); бБаал Длана съ ея 
су, а въ мраморной бесБдкЬ, построенной 


кнему ч 


ней атмосферной ея оболоч 
эффектовь свВта: грозовы 


юными подругами купаются не въ т 
Пазладо (Бриджевотерь и Прадо). а въ глубинб бурляшаго моря. среди ко 
тораго корчится чудовише, поражаемое Персеемь, виденъ островокъ съ баш- 
ней, какъ бы предвфшаюций подобные мотивы Гварди (музей Уэллеса въ 
Лондон). Даже полнотблыя крыпыя мивологическя красавицы Рафардя и 
Джумю могугь показаться рядомь съ героинями Тишана черезчуръ «иде 
ными». И танъ же точно всяыя други «постановки» миеологическихь сюжё 
товъ радомь съ измышаеними Тишана покажутся мертвенвыми, тусклыми. 
Именно баагодаря тому, что все у Тишана почти обыденно и даже три- 
мально, не по-авадемичному «благородно», изъ картин старна вБеть чбуъ- 
то близкимь каждому сердцу. Это миеоломя не изъ книжекъ, а пережитая 
всеми, это сизошной гимнъ мобовному пылу и «мистик В оплодотвореня» 
Въ ртинахъ все закутано атмосферой, все точно дразнить глазъ, 
не позволяя на чемъ-либо остановиться, что-либо въ точности раздичить “ 
Сгустилась атмосфера на картинахь Тишана, исчезла прежняя его прозрач 
ность воздуха, откуда-то со вебхь сторонъ надвинудись сумерки, но попрек- 
нему краски его картину нанфвають поспоминанй о еладостраствыхь ароматахь 


ГИ в 


:1з Тащдашиь попала, въ, Рим въ сопровождени | погубшишая и промекую шкозу экиошиють. 
своего сыша Орашо въ 1545 тоду. До втото сть зи Какь страшио, что твивые скоты: 
узве неоднократию быдь пригзашаемь въ Ват” Таш быди въ монастырских» зшор- 


о корола-аскета встбтитьев съ 
извелешяии, Корречко.. 
изь прекрасибвшюхь сбужеи 
ое Ор И Вр вхо оао 
Пасторади» нь ВЪН. Рембрацдть могь бы 1 
р ту въ ппожь смы 
пооебажы, ммертвениниа колос ав ОраААЫЙ, 36. С 
ву вонць концовь | отбзть, «Терновый вфыещь» въ Момхеий м м др 


бану, по, помидимому, его удериивааю созпаше 
"какой-то 'омасности: быть можитьь вто пугать 
р Бботвнтедино «погобшасоь рута Сеа 
омано. го звиаю оттазкинить оть Рима еше 


‘бр: 


Тищань. Рид. Венецианская Акад 


рошл, полей и моря Полваяется теперь и незна 
мастера нота меланхолш; но и эта черта выра 


комая прежнимь работамь 
еть не слабость, не уста- 
кое-то безумное желане жить и 


зость, не пресышен 
ва 


а, напротивъ того, 


даться, кавую-то безпредфльную мошь, лишь нфсколько надорванную, 
сознашемь того, что ей скоро долженъ наступить конец. 

Теперь появляется и въ релимозныхь картинахь мастера, на смФыу 
изифетной ктеатральности», обнаружившейся въ работахь 1530 — 1550-хь го 
довъ, истинный гаубоый трагизмь. Ни одна «Магдалина» во всей истори 


искусства не плакала такъ, какъ плачеть эрмитажная «Магдалина»: ни одного 
«Христа» не мучили тагъ звБреки и грубо, какъ «Христа» Тишана *®; нако- 

7 Тишних двозжлы обращалея въ после | Мюнхепской Понакотеко), и второй вар безе 
золы ки тьму сту рати в пувьииь | комение митересиое шерваго ках во свчей ани 
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таког 


нешь. ужа ь еше фортиесимо, вакь мы посла, 


пемь произведении столФтияго Тийа 


ь смерти ие достиг 


въ «Реи Венешанской Акадезн 


Туеклымь блескомь мерцаеть золото конхи, и погребальными отиляи 
горять хрустальные сибтильники, которыми уетаваень фронтон упиомой 
зеленовато-еброй часовни, передъ которымь возедаеть Богородица. со сво 


имъ погибпигиь Сыномъ на козбняхь. Трагичны и краски фигур 
план: 1вло Христа зВпаено сфро-черными и’ бае 
буро-краеная туника и кобальтовый план 
ва св. ТосифЪ Аримаойекомь и зеленое платье Магдалины соглашаются ва 
одно иблое, въ которомь ни одинъ тонъ не выступаеть передь другими, и 
все же каядал нота необходима и звучить полностью, напоминая грандфозное 
рыданйе органа на похоронной месеб 1. 

Эти посафдыйи картины Тишана представаяють собой не упадовъ, а въ 
ифкоторыхь отношеняхь скорВе какойто предбль живописной красоты. НБ 
которые изъ совроменниковь видфаи въ позднемь творчестьЬ мастера про 
явлеше неряшества и ослаблеше, но были и таше, которые сознавали все 
его величие. Даже ‹академикъ» Вазари, при вебхь его характерно-флорен- 
Ийскихь возарфыыхь ма искусство, находить слова восторга, говоря 
саФдней манер мастера, которую считаеть «мудрой, прекрасной и изумитель 
ной», и при этомъ онъ лишь высказываеть поринаше тВмъ художникам, ко- 
торые подражали этой живописи, не имя всего жизненнаго и художествен- 
наго опыта великаго мастера. ДЪйствительно (какъ правильно замбтизть тоть 
же Вазари), легкость фактуры, чарующая въ этихь картинахь, лишь кажу- 
шаяся; ва самомь дЬдЬ она скрываеть колоссальный трудъ *® — она янаяется 


ь на пернома 


олотистыми оттенками: 


:ло-: 


'ь Мари, грязно-розовая дравировка 


о по- 


фону 


а слой, за 


‘писи — бохе пипрегстошистекой, густой чермо-созому 
‘закь и по сичфини бурыхь и’ 
сокъ. Жуткое винмата1ьце произ 


хенекомь зарыть и 


дравиронки святой къ 
шафонахь С: 


что Тищавь родиася 
вь моменть его смерти и’ создани 


пизатовой к 
кехь. Задачи 


времен 
изо 


гомершешный Рембраидть» 
'Сщеци бевТщена отпемы на котором» мучать 
икона, ма эк характерными: рышет- 
‘чатыми факелами и слабы зыюшимея съ небось 
иистичеекомь луче В Хоомаекалиь можно 
‘еше отиести оРаспите» въ Анкоть «би, Перо 
мае вы ела 
‘оманал, 21 трея бод За 
Ниве вы "Вешещи м, отмасти, еше прекрасное «Со. 
‘школе Св Луках в чбвлуте», га пееь эффект 
“картины Петь ма излюшамникей наз ея 
“ира дучахль Почном, поздиеечериее ии утрининее 
Бы неорбчиемь пи меТь трехь сДивлхья, 
`На. прмитажный «М. О дсь ейзаеь со. 
верни меканомительнной красоты то), ив, «Ма 
оли ы ипионьЬ, ма «Св. Моргарито» въ 


Гридо (каыой красоты тать отиоеыие зелени 


432 


ему было 88 аЪты 
гик Какой ет зальный трагикь, 


вь одномь этом порыв, съ которым» прекрас- 
“ишипа устремалется въ отчаиии прочь 

ть трупа Икогла зюбимаго челов ка. Растерянио 
ть, вто 


вается, паго театра. 

' До до вольно подробным в- 
дон © премахь работы Таишана въ старости. 
Обь ето зимиресмонизжВ» говорить сънрь Бернар 
дино, „Туии уред (въ кие Томацио «Тань о 
Че рига), постав "Ташава и 
‘сиросивыми старано худоя 

‘ется сияла въ олпо 56. 
филь Во отьбт 
захь рыбкому зомбарлцу и 
которомь ничего цельная было разобрать модели, 
`во на ранстольни казалось, что пс иподешиетель 
"точно поль вайииемь тучей созниа, Руа нож 
пуль мастерскумь утшеравлаи, 

р пе видать подобного, Босвини 
Зоб рита, Уещеййьоаь) ра 
инь Джакомо Пальмы Маолоато, Что Раши 
‘мачинить © того, что када на хозегь макоу 54 


продуктом ибаой 
жизпенных» мытарства 


и твердо знать какъ ихь передавать 
изъ всей сокровишнины своего опыта ‘га 


изни. Лишь хуле 
‚ видать нее, узналь все, впитамь нь себя ве 00 


икь. который обошезь весь 


тамь упростить себя, представить. 
й плумительный выборъ. 


Тишана сравнивають съ Микель Анджело, и это сравнене моязно оправ 


бо 


искусства обоихь мастеровь, укарывающиль на призадле 


къ одному п тому же моменту 
себЪ, въ свовмъ вообра 
имь распоряжаться с 


ать не только нБеколькими выивними 
номъ различ между венешанцемь п флорент шемь — п 


культуры 
ен, «всего человфка 


полной свободой 


признаками ®?, но — при веемь гу“ 
амымь сушеетвовииь 
пость ихъ обоихь 
Какъ Микель Анджело несь вт 
вналь его наизусть п могь, 
`акь и Тишинь преодод®зь вою 


природу въ Шбломъ, вобразь ев въ себя и, слбловательно, бышть первый ео- 


собенъ создать ‹пейзажъ» въ современномь смысаЪ са 
частичную копйю съ природы, не только упра’ 


юова. т. в. не только, 
лачи перспективы 


нен!я на 3 


и пространственности или удачный фонъ лая фигурной композиции. но нфчто, 


ть иежолью 
раенато обра 
т обман учи ватиковы Что мои по 
и Бить жетя промикиуьвь та 
Позозаывь эти драгоииный основы, 
борачиваль своп картины зяцомь к. вв, 
т положении иногда въ 
юколькихь м\сяцевь; затФиъ, пожелавъ, 
перуться хим ол По Пазильваа 6 у. 
чо идущая емертельна 
ть вть педостатки, И’ по яр 
: завал 
к уметь тракотьй он пре. 
О но 
те подлаваись мазиеты 
ры ль пораьааь бы 
полной тармоны 


"мисохиеть, шерелодизть къ другой и’ производить 
то же самое; выбравь момейть, онл, покрывазть 
эживымт, тЬломь эти остовы, ловодн 4610 до окон 
аби иобредствомть ретушей п’ сообщая всему 
дыхаще жизии. Онъ ныкогла пичего пе писалъ 
С Чного раза, и утверждал» что пмпрови: 
"заторы ме можеть создать пп умные ии пра. 
вильмо сложеннато сли _ПосзФдийя ретувит он. 
Паводихь уларчиками палшевь по поверчшости 
пиписаииаго Уфа, сближая ить съ позутонами: 
Нора одинь ‘толь въ другой. Иногда та- 
Пе отаращемь позршеь о кал суету 
И и орать тону ету 
, инаать рае 

пони ото ровно о 

пшечитаьние. 


если подумать хорошенько, то дааа ош» это 6Ъ. 
иымь основадожа, пб желая воспромавееть, 
данное пеликиииь Творшомть. пужню бызо лом 
ить, что п Тоть сотоорнать чеонческое 
ть Земаи своими руками. Не ве, однако, по- 
пимали такъ, какь Пальма, гаальшость этих 


‘ди церкви Зап’ Зыено (выно въ 
плафотя бызы заказаны смачала Вазари, 
нему въ 1541 году мь Венеши, изини 


Таль поезФднаго оши были. 
Быть можеть, У мастера явили 
бы чоправлоть» такой иво 
ауле от обаружт а 
арта пели йу 

Уртой перешективой и: 


пазы 


у 


ымЪ свои 


пушее сноей жизнью 
то 
ахъ, и не м 


зозютное м самодонаоше 
тины Ти 


а 
хороши в 


атомомъ и обширн стностями. Не тв 


лсивы въ кра 


шана, что он 
прандивы, а тбмъ, что онЪ, ивъ особенности произведенти стар 


» безполобное по моши чупство жизни, он® обвфяны ‹ 


таять въ 
ными порывами. 
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Соящей пастух. Гравюра Баттисты дель Моро <®_ Тицана. 


УШ. 


РЭ до сихь поръ не говорили о рисункахь Тишана, 
(Йызьбстныхь въ оригиналахь, частью только въ грави 
Между тБуъь, эти рисунки и гравюры имбли очень 
значене, ибо они распространили искусство Тиц 
всему культурному м1ру, они создали для всей евро 
живописи собраше обравцовъ, тогда как» «1 


9 
р 
й 
я 
й 
1 
тогдашнихь трулныхъ способахь перелвиженя, для ми 
Гравюры съ Тишана явились по всей Европ | 
новыхъ формузь, боле широкихь м великолвин 
сочныхъ №. 

СА Несмотря ва то, что гравюра пмфеть оь. 
совм фоенораощни зы п ый и. 
брлый (ку которому иногда прибаюаязись еше двд | 


Главная отличительная черта рисунковь Тлицана и гравюрь, немоднев 
ныхъ съ его произведешй подъ руководствомь мастера, — все 
бода, та же широта взгляда на природу, та же способность въ полной 


ь саожныя ифлостности и та же «неустанная» радость жи 


ности перед: 
которыя мы видбаи въ его живописи. Всди мы примем при 
ражовуо, что большое число этихь летучихь листковъ были пейзажи, 
; то значеше, которое гравюры съ Тищана должны были и 
гой области, и ту значительность, которую они должны 


огь вт 


поймемь сра 


именно въ 2 
придать ей. Эти «бумажки» являлись всюду мошными поборниками того, 
искусства, который, по предразсудкамь времени, считался низшимь. Ли 
Никколо Больдрини, деле Греке или Джузение Сколари, особенно посл 
яго, работавшаго исключительно пятнами, а не штрихами, позже 
другого поразительнаго «имиресбониста»-гравера Андреа Андреани® должны 
были служить, на ряду съ реазистическими гравюрами Дюрера и нидер- 
зандиевъ (а иногда и превосходя ихъ по вминио благодаря тому. что вене- 
шанекя гравюры носили боле сибжйй, болбе смодернистеый» характеръ) 
противоввсомь слишкомь одностороннему увлеченио человбческой фигурой 
и кстатуарностью». Безь вин этихь листовъ мы не можемъ понять пово- 
рота, пронешедшаго въ пейзаж германскихь странъ, и несомнфнно, что 
имъ же многимь обязаны Караччи, а всхФдь за ними —всВ ‹происходяшие 
оть пихъ» художники ХУ вЫ 
Къ сожааЪнйю, въ масбЬ дошодшихь до насъ венешанскихь гравюрь 
ХУТ вфка (а сколько растеряно съ течешемь вбковъ!) не всЪ вопросы объ 
авторстьВ выяснены, и, въ частности, не рбшень вопрось, въ какихь именно 
травюрахь (и въ какихь рисунк вфроятно, также дая гра- 
вюрнаго распространении) мы имфемь работы Тишана, а въ какихь — работы 
его посзФдователей. Имфемъ зи мы вообше право все значеше рисунковъ и 
гравюръ въ исторш пейзажа сводить къ одному Тишану? Что представлять 
собой, напримВрь, такой мастерь, какъ Доменико Кампаньола — позже до- 
вольно заурядный «фигурный» живописець, но въ началЬ своей дбятельности 


листы 


ка. 


шедиий по стопамь Джорджоне и Тишана *, бо26е по стопамъ второго, 
посто Вл самом стособ при у. Изфети ром того это въ 1566 в объ 
пепродукторовль Тошдаиа, иесоны ть привилент па в при: 
Под ето шопоередственнымь руководе зшеомь Кортомьи Никко ") 
Что-то до така и Прашюрь со свошхь произведений. Изв гравюр, 
ораздразиенный» гладь видить на бумагЬ п й их къ Тишану», упоминемть от 

виешию бозьшиь, межзели то, что ца мей мачертано, «Ттнимо ЧеЙа (фен, первое издаше которой отно. 
Не передать словами, что такое чкозоритиый ситсн приблизительно къ, „ «Тнош ЧвИа 


птрхьи, по челом, 0 
лыь чузьемь, побметь, 
двухь, сзонь пе озна 

158 0 пли То 
‘рить — стонать зишшь сравнить грин 
Мыя вии ето круга”, съ тбыгь. это 
балки къ пему художниками. ПосзФдиить в 


олающий художествен- — Погишишь, 1596 т. (вчитаетси, 


р ‘ба этихь ан 
о соединеше этих гранированы 


то шариху), а таезке везнки. 
И *Переходь черезь Черуцие море» Домен 
зе Греке, 1540 г. 

2 В Самостолтельн 
«Скурль» въ, ПадуВ, Доме 
пиком» Ташуано. попразща 


зеть абеурла.. 


‘фрее оббьхь 
соотоявньй помощ 


‘то ему та феррар- 


ММонниать (шо Бронто, показам личыымь ори- | цамь п бреннаицазгь, При весы чисты кои 
рить), какы окшоболиться ить сухоети, оть мо- | май Камизиныыы, олбако фигуры его базе 
и | ны 
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„Доене короныи, Грияюра_ И. Больлрини с. Тициана, 


нежели перваго’ Не омь ли въ этой области инишаторю? или еще 
инишаторь ди старш!й Кампаньюла, мизбатюриеть и траверь Лжужю 
считавиийся в дин споей зопости: какимь-то \Уипдей бп’ омь? Джудуо, виро, 
чемъ. быль. какъ важется, исключительно мастерскимь коппровшикомт, и 
есть основаве предполагать. что въ своихъ гравюрныхь произведенлхь ов 
придерживалея оригиналонь Джорджоне *. Напротивь того, очень рано, въ 
1517 году, Доменико. бывиий (еше одна гипотеза) родственникомь и учени 
комь Джулю, подписываеть гравюры съ пейзажными композииями свонзть, 
именемъ. Къ этимь лостовфрнымь подписнымь граворамь примыкаеть иЪлый 
рядъ рисунков и гравюръ однороднаго и довольно самобытнаго характера 
считающихся нын принадлежащими тому же Доменико. 

Впрочемь, путанный вопрось о взаимныхь отношеняхь Тишана, обоихь 
Кампаньола п другихь граверовъ не дозжень насъ останавливать. Достаточно 
есаи мы отутимть основных черты во всемь этомъ «второстепенномь», по 
все же столь важном для развития живописи и столь выразительномъ твор- 
чести. Поражаеть насъ здбсь прежде всего то, что эти пейзажные рисунки 
и гравюры не просто этюды съ натуры, а скорбе «композшии», сэдова- 
тедьно, разечитанных че дд собственнаго пользования въ качест эподовь 
и матергазовь (этюдовъ «того времени», увы, совсфмъ не сохранилось) \®, а 
дли любителей пли въ качестьВ художественных» образцовъ. Такимь образоь 
венешансвая шкода создасть совершенно отдфальный «пейзажный родъ», п 
Это почти одновременно съ возникновешемь пейзажнаго рода въ Нидерлан- 
дахь (Патениръ, Баесъ) п въ Германи (Азьтдорферъ, Губеръ, Гансь Леу п 
друпе) "7. 

Однако, рядомъ съ этимь «препарированнымь» характеромъ рисованныхь 
и гравированныхь венешанскихь пейзажей, мы можемъ отубтить и ихь 
пвно-реалистическую основу. При всей своей стилизаши, они очень раз- 


тины, сели пе считать совер о тишанеекои. то смерти, «Аетрологьз: вино 
пркятевтуры позади сцены Ре съ мертьымть гикой», г нь фомЪ вил 
‘кирагий», скор безразличии ‘трандионнний по ао бк он скорве, 
ктнаю и размирамь фреек® Компотьелы, храня Дум им 
‘щейеи мым въ Полуаиско Бо зубы. | стае. Вы сы 
али Товари слав" преное 
ответь совершить дру бат поли между рез 
мии ой’ ирестоаь сб енилыми, “акул плети, че, ‘роли 
"вилирются поль красноямь симопато-зеленона“ с Падун и соетолаь м5 198 г. паемь при 
тым» ему ниче «Санни» и сизыи горы, он вор. 
ПАШИ соб жеатун», Манисую павимиу. по" Меакду тбл, веть указали, чето къ то према 
Ирода, во вилкомь случа, хуложиииюь ине ихь о козленщюноровали, Очевил 
ПИ иаиьниИ, в може дню поза | били промедления въ поли быи оремвеыаь 
пони, котла устанвнилииь поневмиетио чисто-академие 
бы “зева рилетико. 
17 За отсутетщень лан тронозонри, вопрусь 


меж: з ши и 

о та я п 
а 
‚ь Пимомучто, зогическоме: 

= Надо, олово смазать 


пят гравюрахь Мар на и банакихь ему художников 
поспронзнодивиихь рисунки Рафарая, Полидоро, Матури 
Россо, несмотря даже на то, что болонешь Маркантонь нЪеколько «герма 
низироваль» Эти пейзажные мотивы (а иногда иВаикомь ихь прибавлиз 
оть себя). Въ римскихь гравюрахь. и особенно въ ихь пейзажахь (петр 
ющихся исключительно въ видЪ фоновъ позади фигурь), всегда вет 
нато какъ бы потвлеченное», Напротивь того, у венещанцевь, несмотря + 
то, что взатые съ натуры мотивы ими «приготоваены», соединены въ таки 
группы, которыхь нфть въ дБйствительности, все въ ифаомь производит» 
внечатан!е правды и иногда даже топографически-точныхь ведуть. На и! 
домъ ряд тишановекихь и тишанескныхь гравюрь мы видимь мотивы 
родины великаго мастера: фермы, замки, крбиости въ окрестностяхь Пьет 
ди Кадоре, изи самый этоть городокъ съ его мостомъ и крбиостью. а въ 
Ффонф среди грозныхь доломитовь то тамь то сямь— какъ Фужима на гра 
вюрахь Хокусан — высится характерная громада Моге Мантогоо. 
НБкоторыя изъ этихь гравюръ— совершенно «чистые» пейзажи, т.е 
вовсе не содержать стаффажа ^* друмя — содержать его, но лишь въ видЪ 
крошечныхь и незначительныхь фигуръ; третьи — носять бодбе «сюжетный 
характерь» благодаря тому, что фигуры, выросшйя въ довольно крупную 
везичину, привлевають главное внимаше. Среди рисунковъ, могушихь быть 
приписанными самому Тишбану, выдФаяется великодфиное «Похишеше Европы» 
в Луврь (судя по стизю фигуръ, относящееся уже къ серединВ ХУТ в.) — 
травдозная долина межу отрогами Альповъ, съ моремь вдали, къ которому 
мимо живопиенаго города. стремится рока. Среди гравюръ съ оригиналовь 
Тишана особенно прекрасны два энергичных» ксизографическихь листа Бодь- 
дрини: одинъ, изображающий на первомь пзанЪ фермеровъ, занятыхь свопмъ 
стадомъ, другой — св. 1еронима въ ушельВ среди львовъ. Крайне поэтичны 
и рисувкы Тишана. пзьВстные по мФднымъ гравюрамь француза Лефебвра: 
«Водврашене стада» и «Отдыхающий всадникъ» (быть можеть, Тишант здбсь 
изобразихь самого себя во время своихъ частыхь пофздокь на родину). Къ 
посабднему сюжету примыкаеть (извфстный, къ сожзыбыйо, по очень посред- 
стневной гравюр „Г. Бертелан) поэтично задуманный зисть съ изображешемь 
сияшаго вблизи рунны путника, Къ самому Тишану восходить п дисть Бат- 
тисты дель Моро, изображающий спящаго пастуха со стадомь козь п овешь, 


оть фоновь ва 


Приматично 


бавящихся среди деревень. Но одва зи Тишану принадзеяниь оригинал 
другой грашюры того же мастера, предетаваяющей въ коспомахь 1520-хь го- 


довь интересную аллегорно: «Смерть-итицеловь» “. 


октавлиють 38 Джирдионо, шо остоаийа лан та. 15 Баттиста Андизеаи, прозванный одель Моро 


{55 НБекизько таких пойззяныхь рисувконь Домевивы Кампаиинозы 
кой трибущи скор шаттки: ит них встрбнаетси | `роломгь ну Веровы, быль родствевивомь вере 


замо вов сы замиугь ма «Молони Ка- | сваго жипопиеща Торбидо иле Моро Ко соед 
етелырнко, а ника и боль млгка и Ника, | пб, оть жжиношисиыхь работ Этого витерееваго. 
нежели па достриыхь риеункахь Тощина п | мастера мичего ие осталось Но ему зы Примак 
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Деленикь Конни, Селтой роьмь № пустынб. Гравмра. на дереб 


Лосторное граверное творене Доменико Кампаньолы, состоящее изъ. 
десяти оригинальныхь листовъ и четырнадцати композишй, но которым 
Р6зали друге граверы, содержить, между прочимт, прекрасный пейзаяеь со 
св. 1оронимомъ, вотораго художникъ изобразихь всматривающимся въ борьбу. 
льва съ медвдемъ среди поляны ", Рисунками Кампаньоды (преимущественно — 
испозненными перомь для гравюры, въ очень законченной манерб) ос 
бенно богаты собраши Уффици. Бриланскаго музея и Шиэдезьекаго инети- 
тута №. Мноме изъ нихь изображають пейзажи, друче — фикуры, ) 
толовь и прочее. Надо, вирочемь, сказать, что тенерь усматривается ско 
ность веЪ тишианескные рисунки приписывать КампавьоуЬ, тогда какъ, 
миТнио, что далеко не вся эти масса рисована одной рукой Е кар 


м На 


и ‚к. ‚рь певыленены 
ОЙ Я 
Я ИВ, 
ром воть О 
Пия Роме 


ты ие дома 


Ниуе можеть быть ра 


ин быль бы стоять посхилитезьи 


намьбзы ив перномь план дол 
бурляшей рбкой (въ ЭрмитажВ), осли только воо 


УбЪикденю въ томь, что ога зтрибущи лох тон риа и что не бан 


ком 1 писана Скавоне, которому приниеытиють фигуры 19 п Юн 


украныощи 
Въ спешаль 
имя — ими ближаймииго къ Тишану челов ка 
нь Мари Вердедлотто, дм 
ть, что онъ быль довольно уу 


это видно изъ ибеколькихь прок 


те этоть пейзаять, 


1 пе можеть быть пропущено еще 


›И исторы пейдаж 


"го друга» (апуисо 


какъ говорить Ва 
даровитаго дворянина». Вазари: сообщи 
рисовазльшикомь и живонисиемть, 

выхь (БеЙШ5уштй) пейзажей, иль нарис 
называеть Вердедаотто и Дол 
нялъ большую склонность къ живописи съ 
Кь содаафино, судить о художествениомь дарований этой интересной зи 
ности приходится только по изаюстрашямь (доровяннымь гравюрамь). кри 


ри, — мессера 


панныху, «Богатоодареннымь юнони 
Марии соси 
дитературной обравонанностьк 


» словамь котораго Да 


шающииигь книгу самого Вердедаогто «Село Вуое лога» (1570 г.) — наем 
касается пейзажныхь фоновь, что ихь обычно 


нымъ, особенно что 
припиемвають Тищану. Къ ртимь иалюстращимь прибаияинотся 
тельных гравюры въ боле ранней книгВ Дольче ‹ Гтапуюиталоть» (15 
и опять-таки здфеь чувствуется ваяше Тишана — особенно во всемъ, что 


прекр: 


васастся сантности композиши и какого-то «аромата натуры» 
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Дэеованни Антош» Порденоне. Распинанйе Христа. Фреска 66 Бремонскомь соборб, 


ТХ. 


АМЪ теперь кажется страннымь, что Порденоне могь 
когда-то играть роль одного изъ главнфашихь вождей 
венешанскаго золотого вФка и даже выступить въ ка- 
честв В соперника Тишана ®°. Кажется это намъ отчасти, 
потому, что изъ творешй веВхъ венешанскихь кори- 
| фесвъ —твореше Порденоне мене доступно: веб значи- 
тельный произведени мастера сохранились въ глухихь, 
мБетечнахь или же въ такихь городахъ, куда большии» 
ство путешественниковь не забзжають, —въ Кремонб и въ Пъяченив. Но | 
не только по такой выфшней причин намъ трудно раздФаить увлечение: 


озомео | микомь). Въ 1505 г. Дн. А. женится ца дочери 
мастера Стефано да Белдущое вль 1506 г. овль раз. 
рать ил Собор коль ое 
. и м друтихь мета 
т. овъ возвращаетсм вы Порденоне, эвешистев, 
ооо п работать мы ибсколь-. 
кихь тот п роднозгь город м вт оврествостяжяь 
`В ГИ9 к мы завтаем» его въ Треизо, в. 
въ Манлуй (роспись Раб Сегеьлм 
=) м въ Крем (оерив ера фресок 


123 быть архитектора Апьозо 
‘ихь, Брешии, юмашиы Лопомюо 46 © 
изифстенуь пох вменьмь горо 
пороть вибь родился около 1453 


сопременииковь Порденоне. Намь он просто чуждь, главиЪйшйи его залачи 
и их блестишйи рбшеня насъ не трогають, и въ предночтени сму Тишона 
да и ме только Тицйана, вом боле скромныхъ художииковь: Пальмы, Лотто 
Романино — мы пе можемь козебаться, Насколько наеъ чарують п 
хуложники своей полной искренностью, свонуь неноередственныхь подходом 
кь дблу. наконешь. пзаменностью своихъ красокъ и тонкой продум 
веВхь технических премовъ, настолько же Порденоне отталк 
«напускнымь». что всегда сказывается въ его измьниленыхь. а такие 
импровизаторской небрежностью и спфшкой въ исполнен. 

’ Порденоне бы ь будто, иВль занять въ венешанск 
место Микель Анджело —то самое мбето. которое позже досталось (м с 
большимь правомъ) Тинторетто. Ошъ весь — стремительность, порывь; онт 


эле 


ность 


нваетъ мт 


какой-т 


ой живописи 


предпочитаеть утрированныл. вывернутыя позы и атлетическое сложеме 
фигур; онъ почти игнорируеть все, что можно подразумвать подъ словом» 
Г И, однако. все же не Микель Анджело напоминаеть Порденоне 


даже въ учипихь свонхь произведеныхь. Душа его. подвижная, легко вос 
пламеняющаяся, его «хвастливый» нравъ, его неустанное стремлеше пора 
жать. его склонность къ праздничной декоративности — все моменты чисто 
«суетнаго» характера — совершенно отличны оть углубленной въ себя, суро- 
вой п гнбвной натуры Буонарроти и екорве сближають Порденоне съ такими 
эпигонами ренессанса, какъ Полидоро Караваджо иди Перно дель Вага. Но 
только искусство венешаица въ одно и то же время и сочи®е и тяжеловвенве 
исвусства его товаришей, воспитавшихся въ Рим и въ Тосканв, 

И въ красочномь отношен Порденоне, несмотря на то, что его саб 
дуеть считать «наименфе венешаниемь среди венешанцевь», все же не 
мфримо интересн®е ихъ. Его палитра не можеть спорить съ «божественной» 
гаммой красокъ Тишана изи Джорджоне — слишкомь въ ней много случайнаго, 
сшИиюно-найденнаго. НерВдко именно благодаря сифшк®, Порденойе впадаеть 


а. правой стн® ередиато пауса собора, Въ | царское достопнство, Порденоне ро 
155 г. онь расвиемваеть Ра|зйло Тиины нь Удине | пить въ открытое соперничество съ щ 
‘биежкау прочижь, — за 10 зть 10 Да въ сажий Вешеши м позучаеть за®сь пра 
и Перино, — изображисть здбеь «боры отленный заказь, отнлтый оть Тишана, который 
позы» вы 1552 г. завапчиваетт, фрески въ Кре- кот меллиль съ его испознешемт (вартииа 
‘нор, вл 1 |0: работает въ Валерано, ее Сгорбаа во покарВ Рывало Расе вь 
1535 —56 гг. — вы Травезю, Въ 153 Въ декабрь 1538 г. ошь приньь 
пасть первую значительную работу въ Вене) пешие тершога Чверрарекаги, ци воег 
"Заз Нлссо). ть 1599 — 31 гг, относите дней по пруззлВ, забозТиаеть п узицраеть (поире- 
Зе Задов 0 Голоровны м Пьяче Фень въ Форрарь 14 живаря 1539 г. Общестиенное 
ЧБ т, овь по вь Геную ля декоровки = мныце обвинило (едва зн сь осповаемь) братьев 
"Рыаао отб въ 1  Порденоше сома | Доски вь отравлен опаснаго сомерпика. — См 
НР 1838 г. иомитси заб вь проти . о Маорио «ога ЧвИе Бе ал аще, ое, 
у. 


разь, В» 1538 1, поликиеть между ним м бра | 1558; труд Зори в фыйуаьской эковощаси в 
ложь ощесточьниаи распри’ мазда наеуБдетиа, че бей Чеа К.Пернищаоть 5 
| Это, Как вожветси, побуждает художинка пере | заб 1 Чона раба, Уецоиь 1890 150 Магне 
чедьтья вы Венешю. Вы томь же толу опь | Сашрюм «И Рогйеноне в агата» в 1. ЧеИе 


пылает сшию дочь за сноего обычиаго помощ 
Па АНОЬтАтО позади Помоо Амаль. | баре о риллован, ма 
‘дей. Фозведемный венгерожизть короземь шь рые 
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Цошь Пермуакуодю 95 ог раба рег 19 ребе п 
. Ш. Модешь, 1865. 


Дзнанны Аниишро Морленоне, Дисвувбь сотой Екнтермиы. Церщоь ЗРифонни 48 Сатрадны вв. Полченив, 


сцами средней Италии 


ость", Однако, рядом» с живот 


въ черноту наи тус 
онь все же акозористь». Такого сочеташя рыжеватыхь, «Фрыхт. ораижевыхл 


бабдно-зелевыхь и роловыхь вр ое мы видимь въ «ДиепутЬ сн 
Бкатериных (фреска нь пьячентииской Мадоппа 4 Сатрабиа). или ла 
ной и млгкой гаммы, какая переливается въ его «ПлачЪ надь ТЪаомь Гог 
поднимь» въ Кремонскомь соборБ, —не найти по ту сторону Апеннииа 
Чтобы сралу понять все значеше искусства Порден 
«Фнеро-птазьянскихь шкохь, полезно обратиться къ его фрескамь въ К 
монскомъ соборЬ. ЗдФсь, въ непосредственномь сосфдетиВ съ излии 
робкияь и угловатымь Бокаччино, съ учениками посаФдняго — Бембо и М 
зоне, и даже ридомь съ Романино, работавшим въ КремонВ в 
приглашения фруульскаго мастера, Порденоне кажется почти непристойным 
въ споей дерзк удержной порывистости, Что должны были почувстно 
вать добрые кремонцы, когда они увидбли, рядомь со строгой сдержан 
ностью своихъ художниковь, эти, позныя сумятицы, точно галдяиия и 
вопяшия картины. Привержениевъ старины несомн®нно должно было оскорблять 
то, что на стбнахь храма посдфдше моменты жизни Спасителя были раз 
сказаны съ такимь грубымь реализмомь, съ таким обимемь постороннихь 
нная Порде- 


асокъ. 


не въ эволюц 


мъ, + 


Эпизодовъ, наконець, ихъ могла возмушать и вся дань, принес 
ноне «моднымъ» требованямъ. Особенно безвкусными намъ теперь 
иеколько мотре ГоеЙныхь фокусов ®°. Это уже не образа, взывающие 
къ молитвенному самоуглубленио, а какой-то театрь, пугающий и раз 
влекаюций. Зато молодежь была, вЪроятно, въ восторгВ. ` Только что ее по- 
трясли сцены, написанныя Романино; уже въ нихъ ей понравилась близость, 
къ повседневной жизни, а также суфаость и простота преемовъ. Но теперь 
фрески брешйанца были отодвинуты въ Бнь этими произведенями художника, 
не желавмиаго считаться ни съ какими традишями, совершенно игнорировав- 
шаго «церковный лухъ», соединившаго воедино все, что заинтересовывало 
въ гравюрахь и картинахь нфмцевъ *°, съ ть, что казалось въ произве- 


353 Даже два иесомиТиц денра мастера: то Порденоце по всей своей 
обра УМалишия съ кодФииииреклонениымь ла” | а. сфдонательно, декораторь 
ителенья (152 т.) въ Кремонекомь собор и | и композиторь, выдфааеть его изь рида венешаи" 
«Св. Лоренцо Джустииани, окружеиный другими | цевы, предпочитамнихь быстрой живониеы на 
снятыми» (15921. ?) вь Венешанской Акодеи— | стбияхь, часто поль открытыиь небом, интим 
страдают монотонмостью Фкоторой склон работу въ твииг мастерской — падь «карти 


востью къ чериотЬ, Во второй изь этихь картин, `пой». Огромное большинство работь Порденоце — 
аобниатно отит по пзибетнымь ме- | фрвокиу огромиое большинство работь п Тищана. 
Безаишы (сотые = и Лотто, и Пальмы, и Васса — маслашыя кар. 


юм ныйии с мозаичной кон-. тины пан картниы смшанной техники тем- 
}, и черты баихости къ Корреджо (произнеде_ и масла. 
"ну Которато Порно гы мнобть па пути в » Напримфрь, таядищий внизь изза края 


менцу в’ Геную), ПосхВлшя овобению опре- | (фрески ребепокь на «Несении креста», упериййея 

ЧИ разлись Бъ тшротечьно мохояировавой | мы пнеаный каршизь пошиль которо повалил 
фигур иолутагого со, Гоанми ресллители. М все же. замохнуниийен ©ь обнаженнымь мечомь тов 
веко Порлещено до тибностии до кУбта и до | ришь м, особен чом ьзающый из рамы кресть 
‘атмосферичности» веикаго пармца. В» перной ‘ма которомь рясшипанить Спасатели. ь 
„но Малвиинакь, фортнить мов отитить изв. Чи Ееть что-то общее мваклу граидбозиый «05 
мум банзость (особенно въ кусочкЬ пейзажа по. товой», памисаиной Порденоне маль вхолной 
‘воли фигуры) иъ Дисси, дверью Кремонскаго собора, м измьнозероми Ци 
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оревуйшевь поедбдвимь словомь  итальлиея 


денихь римлянь и ф 
искусства 

Для Порденоне характерно, что фонъ 
темный и что мы ничего не видимъ ни о" 
зима, ни оть окрестностей Годгоы, ни хотя бы оть неба. Ве 
компактными массами шествующихь солдать, мятушихся Гудеевл 
повукаюшщихь палачей, рыдающихь жен ымающихся коней И по 
большинств® другихь фресокь и картинъ онъ также игнорпруеть си 
п все внимание обрашаеть на актеровъ. Сынъ архитектора, онъ изрбдка ло 
пускаеть архитектурную декорашию, но и тогда, предвбщая въ нкоторых 
отношенихь пышныя измьшшаешя Паоло Веронезе, Порденоне все же удо 
ваетворяется схемами и какъ 6; ми 
цемъь, едва ли не единственнымь, яваяется фонъ фрески «Поклонене водх 
вовъ» въ пьячентинской Мафоппа 4 Сатразоа, поражающий сволмь реализ 
момь и зишнйй раз подтверждающий знакомство Порденоне съ нВмецкимь 
и нидерзандскимь искусствомь (подъ этимъ полуразвалившимся хэфвомь могь 
бы подписаться Босхъ, Дюреръ изи Скорель) и въ 10 же время свидбтель 
ствуюшИй о томъ, что и на Порденоне чары Венеши произвели огромное 
виечат не, Какая прелестная въ своей проетотВ «еказка» эта типично вене- 
шанская улица, что справа уводить глазъ зрителя въ глубину. Так картины 
Порденоне наводять на мысль, что Бассано именно имь обязан развыемь 
своего вкуса. 


тихь громадныхь композний 
ь дворца Пилата, ни оть запил 


Терус: 
пружено» 


нь, в 


нар! 


о не усибваеть ихъ разработать. И‹ 


‘ера, Бадия и. 
ная "могаь: быть зако 
рама еше боя фреска: 
‘утрированиымь 


вызваныие зобщть 
ии" Порденове мого ви- 
‘произведенная зу мительнало 


жа а ту же тему, кото 
‘итазьйнцамь шо праню- 
Эта ноты свопы 
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Чидре Превытали. Розелество Христово; Ценешшанская Академия 


АЗОБРАВТЬ творчество «колоссовъ» венешанекой живописи 
изолотого вфка», мы дозжны теперь обратиться къ остазь- 
нымъ выдающимся художникамь той же школы въ первой 
половин ХУТ вЪка. Сила ихъ талавта и мастерства, сила. 
присушая всему времени и той странЪ, которая воспитала, 
этих художниковь, таковы, что мномя иуъ произведения, 
могли сходить въ течеше вЪковь подъ именами Джор- 
джоне, Тишана и Пальмы (зишь строгая сравнительная критика конца Х1Х в5ка 
способствовала выяенению нелоразумн!й), да и волн самостоятельное твор- 
чество ихь полно прелести, 

Имя Превитали, одного изъ самыхь пруятныхь художниковь ренессанса, 
достойно быть помшеннымь близко къ Джорджоне за одну картину, увра- 
маюшую собою Венешанекую Академио и изображающую «Распиие» № 
Все же остальное, что лостонфрно писано имъ или можеть быть сь ого- 


ТТ Каруиии 
ст ко еноей 
двевуь тому 


`Атрибушю ихь Превиталы пояерзвивакить 
Копилькассель, и оЧичеронея Буркхирута м 
Биреисонть, одниво докузвьлтазьныкь оувержле 
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иненно мене сильную худо 
терство. Вь ранних 


но. оби еть несу 


ами за пнмъ ое] уже 


жественную вночатаительность и менбе передовое ма 
пртинахь (прибаизительно до 1510 г.) Превитали примыкаеть къ Роидинезян 
МонтаньВ. Базлити, Бокачаино и другимь бе. отличается до 
РБэкости ясными красками м сухостью живописи. Характерна дая мего, так же 
какь п дя всей этой группы, с ам 
«Распице» Превитали въ Академм интересно поставить въ п 
съ извфетнымь у аха. 066 картины какъ буде 
вавфлны виечатаВнями дЬ какь раз въ кониб ХУ и 
въ, началЪ ХУТ вбка вошло вь об ; 
деревьевь изи въ подб, скульитурныя напоминаны о мукахь Спасителя 
Въ изыбстные часы дня, при извбстномь освфшении, въ сочетаны сл 
шей листвой деревьевь, со всой жизнью природы. образь Расия 
е, и какъ будто 


амь. От 


линес 


зонвость къ острымь «нфмецкимиь» ская, 


раллель 


намъ «Кальваремь» Кр 
-твительности. ВФль, 


а ставить, среди 


‘даго посел 


дрож 
таго должень быль производить потрясающее внечата[и 


тащи впечамфия именно зафикспровались и у Кранаха п у Преви 
тали. Во вслвомь случаВ, это не историческая Годгова (и даже не по 
пытка изобразить таковую), а прелестный итальянекй Бозсо, въ родВ тбл» 
куда уходиль Джорджоне со своими подругами. (Сочный деревья стозпились 
на макушев холма, откуда открывается видъ на друби рощи, на города 
`зтно спрятавииеся въ долины, налучные луга и дальные холмы съ замками 
и деревьями. Навбрное, хоть часть этихь мотивовь взята съ натуры, гдВ- 
нибудь въ окрестностяхь Бергамо или Падуи. Но воть диорджонескная 
идилия преврашается въ трагедно. На мботВ побовныхь парочекь вырастаеть 
трозное напоминаше позора и смерти; Распятаго окружають рыдаюшие люди, 
потеряьшше самое дая себя дорогое; вмбсто сяшя тихой, знойной зари мы 
видимь страшныя тучи; темныя ни задегли подъ деревьями, тревожно 
зашуршала густая диетва, и, съ трудомь борясь противъ вфтра, подымаются 
вдали къ замку воины и палачи. Въ смыс2В пейзажа это самая, патетичная 
акой прекрасный тонь, какая сила 


картина изъ «круга джорджонесковь». И 
красокь присуща ей, какъ все зеленое — зелено, какъ все синее — сине, все 
бурое — горячо въ этомь поравительномь произведении. 


ой тазере (1304, 
. ‘ереВ Локись въ Бер 
тамо, «Мадонна» (1510 г.) въ Дрезленв; нВекозько 
иного, бобе передового, характера странвое 
съ Апареа Корделаги Мор «Преображеше» въ Брерь, 1513 г. (Хрыстось нь 
кажетел, вое же оба имени означають одно и то | бФлюмь выдбалетен ма сочио-зеленомь фиш ку 
же анцо. Роднаси Провитали около 1480 г. Оть | ста), большой образь Св. Юаниь Креститель Сь 
позываеть себя ученикомь Беланци, и возможно, | другими свлтымиь въ бергамекомь 5. рено (1313 1. 
Что дп время Омь собтояль помошиикомь пре: итади приблшаается кь Базаити 

отарбаано мастера (ше ошь ди Анареа Беззиим, роче) и «Мадоныв» (1885 т) 
цитируемый Сансовино и Мпыелемь?). Из до: к. Прибаизительно съ 1512 г. Превотада 


`кь той же серы, 
15 Тождество Андреа Превитали пзь Бергамо 


Зольо многочисленных» произведений Превитади | жиль въ Бергомо. Умерь художивкь оть чумы 
Харивтершыми дал его перноначальнаго перола_ | вь 158 г.,7 побри. См. «Войне» ©. Тобета вь 
аилиютси: «Мадониа съ профидемь дарителя ву | уаьыьь” Чет Кощеев реознееы Хао (сола- 
Падувшекомь музь® (1502 г), «Бракосочетаые | змпшшеш», ХАНУ, стр. 57, и статью Вегеввша въ. 
в. Влотериных въ пенешанскомт 5. Ою\Ъелювторе- | «Казееииа Ане, 1906. стр. 3 

пе этой кирхииы съиалшисью «Азаговя СогйеПешевь 
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Прана: романтизма м другая (вброятно, ибсколько бозФе равния) картива 
художника: "Воскресенте» или. вбрибе, «Сошестые Хрие: 
тарой передана чистая радость пасхальнаго предутрия. На рФдкость затБйлива 
тавже "Гибель Фараона». въ которой Превитази поепользовалел для пере- 
дачи сомкиувшихся надь егнитянами волыъ наблюдениями 


въ адъу, въ ко- 


Бланными пуъ, 
на какихь-либо порогахь пли плотинахь ^®. Никто въ то время не передаваль 
съ такимь умфшемь труднаго эффекта бурлешя и пбны, среди которыхь 
тибнугь крошечныя зюдешя фигурки. Удивительно, что таки темы могли 
улаться художнику. пбо, судя по остальнымть его произведенячь. Превитали 
быль элегической. тихой. нфеколько даже робкой натурой. Въ самых ран- 
нихь вещахь онъ тВено примыкаеть къ Беллини. а иногда п прямо копи 
руеть его; въ болбе зрылыхь— он пользуется открымими Джорджоне и 
Лотто, но ему недостаеть ни грандуознаго спокойствйя перваго. ни затаенной 
страстности второго. ни живости третьяго. Его узнаешь именно по тому. что 
онъ бое робокъ и вить, нежели они. Да и въ смыслВ техники онъ. за 
РБдкими исключешими. не поднимается надъ среднимь уровнемъ 


Въ творенш Превитали мы насчитываемь нфеколько вешей «волную- 
шихь»; въ твореши другого бергамиа. Бузи-Карйави, таковыхь совебъ 
вфть №. Этоть подражатель (п. вроятно, ученик) Пальмы ‘унасаФдовать 
оть своего собрата апатию. «сытость» и «неповоротливость». Но вмбетВ съ 
Этими недостатками онъ почти всецфло усвоить и громадное мастерство 

® Пальмы. его сочную технику. его густыя. насышенныя краски. Возможно, 
_9то къ самымгь ранним» картинамъ мастера принадлежить эрмитажная «Бого- 
‘родина съ жертвователями» (считаюшщаяся работой неизвФстнаго мастера), 
ой жг} колорита доходить до чего-то утрированнаго. Къ ран- 
мъ Карани относятся, во всякомь случаВ. картины въ 
«Мадонна со святымъ Антошемъ» (восхитительный въ 
ринную итальянскую перковь), «Мадонна со св. Петромъ». 

ой «Мадонна съ дарителями подъ апельсиновымь дере- 
Е 
асы украшаеть п мазень 


`Бузи-баррани. Соятое Семедетиь, Галлерея Корсины 6% Рим, 


вомъ», и, паконешь, знаменитая картина римской газлерем Корсини: «Мадонна 
со ев. Елизаветой», приписывавтаяся прежде Моретто и являющанся одной 
иль самыхь чарующихь идизл/й ренессанса. Святыя жевшины и оба Мзаденца 
взображены на фон димовныхь деревьеть, кустовь шиповника и лавра, за 
которыми видны ходмъ съ замкомь и голубыя вершины горъ. Все дышить 
миромь: и оба Младенца, наслаждаюцщиеся цибтами, и занятая рукохблемь 
Малониа, и старющая Елизавета, застывшая въ молитвенной поз, и ролики 
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поль лимоном ауртомь выдбяющийся вдали, и, наконець 


рыхлыя облака тему небу. Самый обийй тов картины 
товорить о конь трудового дин, о банзости ночи и отдыха 

Въ поздиВйшихь | ъ Карани старался быть боз}е роскошным ь и 
торжественнымь, Калитальная его картина въ БрерВ «Мадонна со святыми» 
чрезвычайно пышна по композиции. но зица, собравпияся вокругь трона 


Царицы Небесной, слишкомъ обыденны дая подобной обстановки. Святой, 
зтдубивинйся въ чтеню книги. п св. Доменикь съ характерно «поповскимь» 
зипомъ— даже вомичны въ своемъ реазизяБ. Зато въ этой картинВ сказадся 
большой грасочникь. Одно уже 10. какъ распредблены мастероть розовыя 
пухлыя тбаьца ангелочковъ. частью приютившихся у поднолбя трона, частью 
столпившихся въ облакб надъ головой Марш. обнаруживаеть изысканиаго 
колориста. Прекрасенъ и вечерый пейзажь. занимающий половину картины: 
жезтбюшее небо, мягые голубые и озивково-жезтые холмы съ замками и— 
спереди —густая озивковая масса зиствы. Опять-таки восхитителень вечер- 
в пейзажь. точно взятый гдВ-то въ холмистыхь окрестностях Комо, на 
вартинф Карани «Воскресене», принадлежашей графу Марашии въ МизавЪ. 
Этоть торжественный образ (1520 г.) можеть считаться капитальнымъ тру- 
‘домъ мастера. который. однако, и въ данномъ случаЪ не справился съ пере- 
лачей драматическаго момента. Христосъ спокойно стоить въ воздухЪ, точно. 
Его фигура вырБзана изъ другой картины и сюда вклеена, а два жертвова- 
теля, стояцре на первомъ план въ сопровождении своихъ святыхъ патроновъ — 
Теронима и Шоанна Крестителя, слишкомъ очевидно «позирують для зри- 
теля» и совершенно не заинтересованы совершающимся чудомъ "3. 
За послфднее время у историковъ явилась машя приписывать Карани 
(ве упомянутому. кстати сказать, Вазари) все, что хоть отдаленно соприва- 
со стилемь Джорджоне и Пальмы. но не можеть быть отдано ни 
изъ этихъ мастеровъ. Благодаря этому, Карани сдФлали честь и 
‘одного изъ перловъ Берзинскаго музея — загадочной картины «ДЪ- 
’ въ пейзаж», и картины, считавшейся за произведене 
въ Мизанб: «Разрушеше Содома» №. И та и дру- 
у ежать той кисти, которая писала вартины въ гал- 
_ Огобенно трудно оставить за Каргани берзив- 


`Дэсованны Барбани-Бузи? Дбвушна #® пейложб. Берлинекй муз. 


внимательнымь реализмомъ фигуры, сидящей на первомъ планф, и прелестнаго 
бЪзаго грифончива, приотившагося рядомь со своей госпожей. Именно оза- 
дачиваеть эта разнородность составныхь элементовь картины. Сливающеся 
бурные потоки и замокъ за деревьями напоминают темы и темпераментность 
Лосси (замФтимь мимоходомъ, что о первоначальномь перодВ творчества 
Досси мы ничего ве знаемъ); силое, грозовое небо и розовая драпировка 
приближають картину къ джорджонескамь. Въ свою очередь, портретообр 
ная некрасивая голова дФвушки и совершенно натуралистически писанная 
«вудьгарная» ел рука говорать о чемь-то враждебномь вакъ благородному 
вкусу Джорджоне, такъ и романтизму главы феррарской шкозы "®. 


‘шемь Вазари и Родольфы (писавшаго бозйе ста 


О Базгорахумые оставить д поры до нре- 


мени вопросительный знакь подь Этой поразм- | ть посаВ «эпохи Джорджоне») ме сихравизоеь. 
лезьшьй мартиной. Не нало же забывать того, | Снодить же вск, что лошыо до пасы къ пам 
т Шодый ряхь мезиких имевь своего времени | ЖийЬ имень— Это ода изъ грубыхь ошибок, 
дай Пабы ие Что миь, кок мертиый знукь, ибо = вы когорую постолцо опадашть историки и ко 
подииеаииыхь произведений или оттестатовь © | тораи дбааетси, при современной пиртуозиости 
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го съ Бузи иубеть и «Разрушение Солома» въ Музео Чивико 


Мало 06 
Фигуры эдФсь уже напоминают машйеристовть «круга Пармеджанино» — черта, 
незнакомая намъ въ достовФрныхь произведешяхь Бузи *, а фонъ, съ боль- 
шой паглядностью изображающий чтрясеше» и «волневуе» земли, качающияся, 
какъ корабли, здаши, събзяаюция другв на друга массы, зловбиие пробаески 


небеснаго огня. находится внф извфстной намъ безмятежной психологи 


мастера. ВВдь, этоть пейзажъь не «прибавка», не фонъ, но самое главное, — 
то, «изъ-за чего художникъь соблазнился темой». Кто бы ни быть авторъ 
картины (самую ея принадлежность къ венешанской школ® приходится ста- 
вить подъ сомнфые). она во всякомь случа достойна серьезнаго внимашя, 
какъ несомнФнное отражеше фантамй нидерзандскихь художниковь и, въ 
застности, дикихъ измышленй Босха, на итальянской почвЪ. 


Еше одинъ мастерь, бергамень по происхожденно и посздователь 
Пальмы, Рокко Маркони **, мастер, вообще, довольно сухой и апатичный, 
заслуживаеть внимашя хотл бы за фоны на двухъ картинахь: въ Вене. 
шанской Академи и въ перкви «ап Суоуаппг ее Раою». Пейзажная декорашя 
въ первой изъ нихъ нфсколько еше примитивна, слишкомъ подстроена и вы- 
даеть въ компактныхь массахъ листвы склонность къ схематизаши (эту черту 
мы нашли у самого Джорджоне въ его «МоисеЪ» галлереи Уффиии). Однако, 
‘чаруюшее впечатхВше производить передача воздуха, простора, далей, мягкая 
‘разработка безчисленныхь деталей (особенно удалась мастеру рЬка среди 

_ невысокихь холмовъ, а также кусты на первомъ планЪ). Что же касается 


"ава изображающихь «Плачь надъ Тбломъ Господнимъ», то это не что 


зав. ее въ краскахъ группа «Казьваря», неподвижная, за- 
_ но не ен Н% красиваго, того ‘ритма. Не списать ли 


му 


Рокко Маркони, РА. Вепецинискан Акодещ, 


подразум вали недавно и`лую семью 


ве 


Подъ именем Бонифаци | 
ню №, Бонифашо № и Бонифано ИГ; знатоки 


художниковь; различали Бопифа 
съ удивительной тонкостью ха 

вания, ихъ относительную значительность Однако. и 
вига положили предать этимь | 
картить, пдущихь похь именемь Бопифашо, — произведения одного мастера, 
› была Питати. Что же касается наиболфе слабыхь изъ 
ртинъ, то он — произиеденя обычныхъ сотрудниковь мастера: 


) и Батгисты ди Джакомо Пальма, если не 


ктеризовали 


лаго идъ нихль ихъ взаиуныя 
ия Густава Луд- 
ди, что большинство 


тек 


фантазии и докая 


фамиая кото 
подобных 
Антон Пальмы (1514— | з 
просто кощи съ ивьботныхь иди затерянныхь оригиналов Бонифачно 

Однако, и сейчась личность Бонифашю далеко ие вполн® выяснена — 
отчасти потому, что сыбдбн о немь недостаточны, отчасти потому, что он 
уступаеть своимь художественнымь темпераментомь другимь знаменитызиь 
поношаниамь ХУ вбка. Бонифацо шел по стопамь другихь, 60266 сильныхь 
п самобытныхъ художниковъ, и сушественнаго, особеннаго имъ самимъ ничего 
ве найдено. Въ раннй перюдь своей дБительности онъ напоминаеть 
Пальму и Карани. позже онъ подпадаеть поль вияне Порденоне и Тишана, 
подъ конешь жизни онъ начинаеть походить на Париса. Бонифашо — краси- 
вый мастеръ. превосходный колористь, но все же то, что сказано имъ, лучше 
свазано другими. : 

Кь Пальм Бонифашюо ближе всего подходить въ своихъ «Загиа Сопуег- 
байюпе», т. е. въ изображенихь Святого Семейства среди природы “, но при 
этомъ мастерь не обладаеть звучностью красокъ своего прототипа ®. Въ 
ообширныхь декоративныхь композишяхь онъ болбе своеобразенъ, но все 
_же ме достигаеть ни жизненности Тишана, ни блеска Бордоне “". Напболве 

р и въ декоративномь смыса оба его «Трумфа» въ ВЪнЪ, «ВстрЬча 
рш съ Е изаветой» тамъ же (въ послЬдней картин очевидно вияше 
орера — въ ‚яркой зелени средняго дерева), «Чудо съ хуБбами» 


горнаго пейзажа (Ра]а22о Кее въ Венеши), оба варианта 


Бонда Веронен. Прытца`о Лой, Венемдимская Акодежя. 


эффектнЪе по краскам п по всему замыслу картина мастера въ 
Дрезден «Моисей, спасенный изъ воды» —и особенно картина съ тбмъ. же 
‹сюжетомь въ миланской БрерБ. Въ обошуь случаяхь Бонифашо старается 
приблизиться къ Тишану и является предвознстникомь Паоло Веронезе 
какъ въ смысаВ распозоженя массь. такь и въ смыслВ красочныхь созвучйй 
© иблью придать картивамь наибольшую пышность, онъ заполняегь иль 
яркими современными костюмами (частью заимствованными еъ нбменкихь 
гравюр»). а въ пейзаж размфшаеть тяжелыя массы темной листвы. протя- 
тивал за ними широмя панорамы горъ. ствительно, картины поражають 
своимь богатствомь тбхъ, кто не проникся внолыб вебмь великозиемь 
венешанскаго искусства, но въ сушноети онб страдають отеулстыемь у6Ъ- 
дительноети, въ нихь ить той тренетности, которая волнуеть въ Лот, и 
лого строгаго, глубокаго отношения къ дЬлу, которое заставаяегь прошать 
Пальм® ого апатичвую трезвое 


Общее впечатаЪ ше оть творчества уроженца Тревизо (мать Бордоне быза 
венешанкой) Париса Бордоне скорфе  «декоративнаго» порядка? Харак- 


ТЫ О ариев вы. книгу 1. Бабе © 6. Шебго | Даады эль Вооещы а Преызь къ 1588 г. отно 

„бей Уна, С" Че оресе № Рав, Вобщем, "Глочьо, | силе его «Кольцо св. МЛарви ва 1588 © ба 

Ни НТ ее 5 пози 150 г. въ Тревизо: ик во Францию: въ 150 г. онь въ 

Г съ матерь, ненешанкой по `Аугебург и зашить работами дал ор ие 

ее: ор о Вю ее ре оо Веера 

* Ая 
р во ‘ивое орема. 
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Парнеа лвалетсн какая-то сотдазенность» оть своего предмета 


терной чертой 
Онъ одинъ изъ первыхь рбшиася 


п проистекающий отсюда холодъ настроен 
ности въ венешанскую живонись формулы чистой изастики, подобных ту, 
каки паФнили художниковь Тосканы и Рима. Съ какимь-то особеннымь 
удовольскыемь «раскладывать» онъ свои фигуры вблизи эффектиыхь «рекви- 
Зитовт»: кустовъ, рупиъ п скаль. Онь мюбить орнаментальное сплетене 


звучнымь контрастамь въ краскахь (съ особен- 
леныхь и ирко-мадиновыхь) противопоста- 
стахь ". Характерна для этого бдестащаго 


фигуръ. при чемъ ярким, 
нымъ предпочтенемь глубок 
ваяеть контрасты въ позахь ия 


техника и сильнаго колориста его склонность къ пышности мелкоскзадчатых 
матери, отливаюшихь разными оттбнками, къ многокодонной архитектурЬ, 
къ густой зелени растений, къ глубокой синевб грозовыхь тучъ, нь бфлому, 
мстами раскрасыфвшемуся тБлу мошныхь красавишь. При этомь Парись 
«запозняеть» свои картины без особенной заботы о смыстВ этого заноз- 
неня — лишь бы он были сплошь, до тяжести, «покрыты вслкой роскошью». 
Эти черты объяеняютъ, почему Бордоне, этого типичнфйшаго венешаниа, 
нельзя все же включить въ одинъ рядъ съ Джорджоне, Лотто и Тишаномъ. 
У него именно нфть той «интимной вфры въ предметь», которая порождаеть, 
подлинно великихь художниковъ, Для него весь мръ — лишь приятное зрфаише. 
Даже юбовь и страсть для Бордоне не боле какъ изысканное разваечетше. 
а не самая суть жизни, не послЪдый ея смысль. Статуарный «каменный 
римлянинъ» Джузю, и тоть можеть показаться въ своихь аллегоряхь и 
миеоломяхь бодфе страстнымь и «убЪжденнымъ», нежели мягый, горяч 
_въ тонф, но холодный по сушеству Парисъ. 
. т А Бордоне легко провфрить, если только ео 


` дожу  кольно' св. Марка» (Венешанская Академия) не напом- 
ради Ш школы Джованни Беллини, изъ которой, какъ 
: чины, должны бызи выйти и Джорджоне и Ти- 
‘предь _ней и о «солидной вешественности» Пальмы 

т Лотто. Зато мы увидим нБчто род- 


ров я безучаетность разод®тыхь въ маши 


золотистыхь колон 
новый бархать се 
Восхитительна Картина 


Пар въ Ватиканской Пина — «Бой 
ев, Георми съ дракономъ» —все еще, песмотря ва дурное воетояще, отаи- 
вающая всфми волшебными красками Венешйи. среди которыхь сверкаеть 
адчатое платье иаровны; замфчатеень въ этомь образ и вполвф 
тишанесквый пейзажь "съ готиче 
и вфжнымь кустарникомь ^^. Но почему же художникь счель возможны 
самое собыйе изобразить съ такой абсомотной безстрастностью? Застызь 
бБлый конь въ своемь скачкБ. застыла кодЪиопреклоненная паревна, такъ 
неправлопохобно взобравшалсл на пригорокь. и точно спить самъ закован- 
ный въ заты святой, Въ прекрасной картин Кельнскаго музея мы очарованы 
какъ красивыми чисто-венешанекими фигурами, такъ и декорашей, роскош- 
ной и ритмичной. И опать здФсь чувствуется, какъ всюду у Бордоне, 
что художникь быль исключительно заинтересовань чисто-декоративной 
затей, а не своей темой. Кто скажеть, не всмотрЪвшись, что передъ нами 
Вирсашя, купающаяся на глазахь у паря Давида, да и вынскавъ этоть 
сюжеть, едва ли ему «повфришь». 


мезкоск. 


кимь дворцомъ. песочными холмами 
ъ 


Къ сожалзбнйюо. мы вынуждены отказаться дать подобаюшую характери- 
стику дая одного изъ значительныхь мастеровъ «золотого вфка», Мартино 
да Удине, боле извфетнаго подъ прозвишемъ Пеллегрино да Санъ-Дашеле. 
гь не удалось видФть его главнаго произведеня — росписи церкви ап’ 


Лотто и своего бывшаго ученика Пор- 
 выбстБ при Феррарскомь дворв въ 
И обнаруживать вияню 


такъ называемыми «поздними киатрочентистами», нашедшиии в себВ енаы 


посафдовать за движевемь наступиишаго вВка 

Суди по произведешямь Поааегрино, которыя мы знаезь, это быль, 
во воякомь случа, мастерь большого дарованя, прекрасно владЪвиий 
техникой. Живопись его — мягкая и довольно сочная; рисунокъ, сначала нЪ- 
сколько рЬзкИт, становится затбуь илавнымь (въ послбдый перюдь даже 
обнаруживается извфстная склонность къ общему пороку времени — къ «вер- 


тлявости»); перспективу онъ изучиль въ совершенствЬ. При всемъ томъ 
Пезлегрино не обладаеть достаточной степенью выдержки (черта. прибли- 
жающая его къ Лотто) и часто прибЪгаеть къ «отсебятинВ» тамъ, гдЪ, въ 
сушности. этого его знашя ему не позволяют *®. Едва ли также можно при- 
писать Педаегрино, который быдъ на нфсколько зФть старше Джорджоне, роль 
начинателя венешанскаго золотого вка, тмъ боле, что дошедийя до насъ 
рання произведенйя его испознены въ строгомъ характер беллинесковъ 7. 


Среди фриульскихь художниковь ХУТ вБка заслуживають еше упомина- 

в Себастанъ Фалориджер!о, женивцийся на дочери Пеллегрино, Джованни 
да Удине и Морто да Фельтре, о которыхъ мы говорили выше, а также 
Диероламо, сынъ и ученикъ прекраснаго кватрочентиста-беллинеска Пьеръ 
Мар Пеннаки (+- 1515 г.), и Франческо Бекарупии. Знаменитый въ свое 
время «Джероламо да Тревизо» представляется до сихъ поръ недостаточно выя- 
сненной личностью. Въ своемь образЪ въ сакристи венешанской банке онъ 
приближается къ Джорджоне и Тишану, въ монохромныхь же фрескахъ, укра- 
шаюшихь канеллу св. Антовя въ болонскомъ Зап Реношо, и въ «МадоннБ» 
„Лондонской газлерей онъ обнаруживаеть сильное вмяне Рафарая; это отчасти 
о объяснить тбыъ, что Джероламо около 1530 года работаль въ Гену, 

ть изучать искусство рафаэлеска Перино дель Вага. Умеръ Джероламо въ 


ть т 
5 


Фринеско Дынищелны Понцонеше пастыред. Музей 66. Равенив, 


1545 году въ Аш эл военным инженеромь на службВ у Генриха УШ. 
Франческо Бекаруции изъ Конельяно. начавиий с» подражая Порденоне и 
Мо, пере летим премы Тишйана. Изъ произведен, звачащихея 
подъ его именемь, упомянемь «Св. Роха» въ Раахло СиоуапеЙ (святой изо- 

1. довольно реалистично тракто- 


бражень ледашимь среди дБеного пейза 
ваннаго) п не лишеннаго грандюзноети «Св. Франциска» въ Венецианской 
Академии. Съ Бекарупии мы встрбтимся еше въ нашемъ изсаФдовани пор- 
третной живописи, гдЪ намъ предстонть изучеше и таких замбчательныхь 
портретистовь, какъ Бартоломео Венешано, Бернардо Личиню «Порденоне», 
Доменико Капруоло. Каваниола и Торбидо. 

Изъ ряда бергамекихь художниковь, изьбегныхь подъ фамилей Санта- 
Кроче. наибодфе податливымъ новымъ вфянымъ оказался Джераламо (пред- 
полагаемый ученик и одинъ изъ насабдниковъ Джентиае Белаини). умериий 
9 поня 1556 года. Еше совершенно въ беллинтевскихь традишяхъ испознены: 
его внушительная и красивая картина «Христосъ, являющийся апостоламъ» 
(1513 г.) въ Венешанской Академии (не уступаеть Беллини и Чим® сложный, 
прекрасно разработанный пейзажь съ замками на холмахъ), торжественный 
образь «Св. Оомы Аквинскаго» (1530 г.) въ венешанскомь 5. ЭЙуезно (уве- 
диченный въ посаблующия времена) п большой образъ (1557 г.) въ Лувильяно 
близъ Падун. Напротивъ того, въ образЪ «Св. Маркъ среди святыхъ» (1541 г.) 
въ Бурано и особенно въ «Тайной вечери» (1549 г.) венешанскаго Зап 
Магипо Санта-Кроче обнаруживаеть склонность перенять нЪкоторыя формулы 
_пальмесковь и Париса Бордоне. 


вебхъ живописневь «венешанскаго круга» стоить свое- 
'ческо_ Дзаганелаи да Котиньола, предполагаемый 


я смлости, которыя, сблищають его съ 
с, Кампаньолой п даже съ Бассано. 


ниуь Вбогь тбуиь илеронен 


нимь злоровьемь», которое такь бодрить в% 
искуссти® Пьеро дезая Франческа п ифкоторыхь фааманлиевь п въ то же 
премя чим подны той редимюзиой убфжденности, которую въ ХУТ ыы при 
холител считать р®дкоетью "^ 


Сапольли. Поваонещь, пастулови. Туриискал Имнакотеки 


ХЕ 


Савольдо №". 


то 


Но пос\фдийй месравненно сочнве перваго и 
время го грузибе и «неноворотливе». Ни 
хуложииконь (по крайней мВрь, вь Италти) не 
уь съ такой полной убдительносетью свеществен 
У Савольдо не только выражень въ краскахь 
м. Вся матераль (у мего также замбчается особое увле- 
чение сиеркающими шодковистыми мазерйями), но все на его картинахь 
производить виечала ие чего-то грузнаго и ляжелаго — иногда до несу 


#9 Иль Брении вымнезь Цфлый риль зан 
«зд долнииконь, начинай сть "Фоикы и копии ‘была Ценещи (а до конца ХУ в 
ое мо столь ло которй колл ель отрицать и око, чо по 

ие оущестнимние орк> | полный” ХУТ мбка торолы, разбагаикь 

‚экиомие, Мцетоящояь созииуомаь, ‘благое ъ приилемемь Бони 


въ 


ному быам обращены ранок пузо 


разности. Въ т зодобный красочникъ. у Тишана ве 
найти таких ъ. такихъ горячо-розовыхь красе къ у 
Савозьдо. Но кра е трепешуть. Он сибтятся или стушевываются 
въ слишкомъ выдержаной систем®. Искусство Савольдо — вообще абсолютно 
матердистическое, тяготВыущее къ земаВ и не знающее экстаза №. Напрасно 


его бородатые п мускулистые старцы-апостозы закидывають головы, сищуть 
въ небф Бога». напрасно его святыя закутываются и принимають залум- 
чивыя позы. Все Это хишь статисты, а ве актеры. натуршики. а не живые 
зюдл. Въ пбломь, исполнен е картинъ Савольдо. ровное п солидное. баизко 
по духу къ апатичному мастерству Пальмы. 

Черты художественнаго характера Савольдо сказываются и на одекора- 
Шяхь» его картинъ. Онб обнаруживають исключительное для времени и дая 
Италии знаве природы. онб написаны въ сочныхъ. глубовихь краскахъ. въ 
превосходной «жирной» техникВ. Иныя изъ нихъ необычайно «натуральных 
по мотивамъ, но п онф лишены трепетности "". Савозьдо. къ тому же, не 
отдаетъ подъ нихъ много мФста. НаиболЪе изысканное, что имъ сдфлано въ этомъ 
родБ, это узенькй фрагменгь венешанской ведуты. видимый въ фон у са- 
мой рамы въ лондонскойего «ВенешанкВ», но и этоть кусокъ у него выпу- 
шенъ въ берлинскомь варантб той же картины. представаяющей собой 
такой же «венешансьй коспомъ». преврашенный въ «ликъ святой Магда- 
зины» лишь посредствомъ помфшеная рядомъ съ задрапированной въ шелкъ 


двушкой баночки съ елеемь 


Бы а миа & Вгевн», Вееза, 1160; 6. &. 
„АчекыйЕ «Ее зсеНе ришше &`Вееебам Взезаа, 1106: 
Солзь ос. Мюшеез ® К. Маюееы «Ушшсевло об 
"Вега (Фошиа) Ве ай оГ1№е Гошшрагй &5505 
Чошйоп, 1909; А. зыа «Рига & Бтезефь». Бгевейь. 
1834. — 0 Савольло см. кромБ того, статьп 6. В 
саго въ #Атаынию моно ве" Ане», 1895, стр. 388 
м Бана въ «уавеисВ дег. КО ре. Кей», 
ХУ, 1905. 

чз Савольдо въ юности жиз одно время во 4ло- 
реншы, однако, именно у этоги «вепешаниа» 
`мепьше всего тоскапекой 

Е 


`Романино, Хрисльс® переёь Ичлатомь. Фреска 65 Бремонскожь собор, 


Иногда Савольдо прибЪгаеть къ старымъ, унасаБдованнымь огь Джам- 
белаино и падуанцевь, схемамь, но сообщаеть имъ всЪ прюбрбтенные 
живописью ХУТ вВка премы, въ смысл пзлозонизма и передачи пла- 
етичности. Особенностью Савольдо явалется освБшене, которым онъ 
позьзуется все дли того же усиления скузьитуральнаго виечатаВны '*_ На 
всЪхь картинахь мастера свБть, въ одно и то же время п опредбленцый и 
мяг, «безмятежный», играеть доминирующую роль. Савольдо любить про- 
тивопоставаять сВро-мертвенный тонъ сумеречнаго освбшешя на тВаВ горя- 
чему баеску зари въ небЪ (первоклассная карти Перонимъ» въ собранйь 
Лайардь въ Венеши, изи эффектная «Ре» сь пейзащемь, предьшаю- 


охвадой объ его кар 


зи 


шимь Момиера, въ Борлиис музб В). На такихь видишь, 
что пруВхаль искать ип что пашоль въ Венеши Карава ‘ушности, 
здбсь уже выразились тЬ черты, когорыя мы считаемь характерными дая 
Караваджо: неукоснитольный. мужественный, слишкомь грузный и аншенный 


души натуразизуь 


Контрастомь безмятежному. увбспстому (п. несмотря ва всю кр 
соту красокъ. нбсколько увылому) искусству Савольдо— является все без- 
покойное, нервное искусство другого великаго бренйаниа, Теронимо Рома 
нино, работавшаго не только на родинЪ. но и въ Кремон®, въ Трент и 
въ другихь городахь сБверной Италии ®. Выфетб съ Порденоне и съ Лотто, 
это самый неуравновВшенный художникъ первой половины ХУТ вбка, Вся. 
кое его произведеше выдаеть какую-то сифшку, порывъ, п въ то же время 
его творчество полно самобытных» измышлен!й, которыя Романино бросаеть 
со шедростью импровизатора, сознаюшаго. что запаеь его фантаднг ненсчер- 
паемъ. ВиолнЪ понятно. что въ довольно обильномъ творении мастера далеко 
не все одинаково прекрасно, а моментами онъ даже доходить до непроститель- 
ваго неряшества, довольствуясь тБмъ, что сразу подсказало ему воображене. 
Страдаеть онъ и другимъ недостаткомь импровизаторовъ— слишком большой. 
податаивостью на чуяйя ваян: то видишь въ его произведешяхь отклики 
Пальмы п Джорджоне, то его увлекають нбмецыйя гравюры, то онъ соперни- 
заеть съ Тишаномь паи съ художниками средней Италии. Но нужно отдать 


18 Изь кортипь Совольло, крозб назоалшыхь, | бирзломатералиеточеские характер ету картин, 
замфчательны еще: «Мазониа въ облакахь надъ пообще столь меобычный для латиняиина» того 
"свитымия премепи, Предаше таить, что Савольло бызь 
богать п зашимадея жишонисью для развльче, 
даря свом картипы церквамгь, во сибе это 
‘адва зи достов®рно. П. Пнио въ 1548 г. говорить 
что ско поддержинааь одно время поздний тер: 
погь Михалекий, Его восхвалиеть, мезкду прочат 
и Дретинь за работы оо то». туашью п мае: 
„дозгь, Родьлсл Савольдо около 1480 г упиминается 
И раз и дека БВ пи 
Аретипа). Полпись +дасобя ЗачоНо, 1570» иа кар. 
син въ Вепешанской Аколемии указываеть, кавъ, 
будто, па существование второго Савольдо, ше 
ЗН по слова пернаго. Но замяли 
паеть донфри 
но Тождество пмепы п того п другого мастера 
т къ о . 


`Ромонино, Весь Мото. Фреска 46 Бремонекомь соборб. 


справедливость Романино: несмотря на элементы подражатезьноети, его всегда 
легко зько потому, что онь прибЪгаеть къ ограниченному ряду 
своеобразныхь типов мужскихь и женскихь %, но и благодаря тому, что 
онь выработаль совершенно особый строй композиши, въ одно и то же 


вь бревиаиской 3 


о мо обьем роб» 


‚ обладающий чертами свободы и все же ритмичный, а иногда перехо 


я въ чрезвычайную пышность 
чительное позожеще занимаеть Романино, какь кра- 


къ оба большихь образа 
очть Зап Ртапсевсо, — про- 
изводять потрясающее кпечат не даже посзВ того, какь глазь и; ллся 
ва вебхь звучныхь симфонихь лучшихь венешанцевь: Джорджоне, Тишана 
и Пальмы. Эти картины производять буквально такое впечатхбее, точно 
источники себта заключены въ вихь. Или еще приходить на умъ. что Ро- 
манино писать по 3040ту. продолжающему сбять черезь тоный слой эмале- 
выхь поливъ. Самая техника его совершенно свовобразна п напоминаеть 
веколько сакнарельные», разечитанные на прозрачность красокъ, премы 
видерландиевъ, въ род Мемзинка, Давида и. позже, П. Брейгеля. Но только 
«вененинень» не дезаеть при этомъ прибфгать къ облегченному споеобу 
точной обрисовки ковтуровь: онь смбло сливаегь колеры, избЪгая рбакихь 
очертанЁй, стараясь передать окутанность всего атмосферой. Савольдо бозфе 
близокь къ нидердандиамь (а также къ зомбарднамь) въ своемь пресаб- 
дованш корпусности, вешественности; его фигуры нсегда кажутся раскрашен- 
ными и хитроосвВшенными статуями. Романино, при веб\ъ своихъ герман- 
скихь уваеченяхь, бозфе характерный венешанецъ; онъ одинъ изъ раннихь 
чимпреестонистовь» истори новой живописи, онъ — съ головы до ногь живо- 
писешь, чуждаюшйся всего того, что сближаеть живопись съ пластикой *°. 

Въ этомь главная и самая плбнительная черта искусства Романино. 
` же элементы, изъ которыхъ оно складывается, уступають ей, и 
‘раздляеть съ другими венешанскими художниками ХУТ вбка. 


Совершенно пск 
сочникь п техникъ живописи. Тая ого картины, в 
«Мадонны». — въ Падуанскомь музеВ п въ бреицанск 


среди которыхь онъ, съ особенной охотой и 
измъ, вводить «статистовь», одбтыхь въ, 


перспективы — лая него игра. Но ошь никог ныхь не снастаиваеть», 
оставаись п въ этой области скорбе «импрессюнистомь», нежели точиь 
копировшикомь видимости, Поэтому. вВроятно, и затруднительно у 

особо вылаюниеся пейзажи въ творени художника. Но каждый разь, ког 
кусочекь природы выглядываегь изъ-за фигурь Романино, —тоть кусочекь 
поражаеть красотой своего сочнаго, горячаго тона, из юшаго веегда большое 
значене въ общемь эффектб картины *^ 


102 Укажемь, папримфрь, па сыблый ракурсь 
„Апоалоная ву Трент, па излюжонпую передачу 
‘аатаря съ запреетольшой картиной въ «Св. Апол- 
золить. Замфчательн также всегда у Романино 
передача матерый въ портретахь. 

11? Годомть рождены Ромациио считается 1485 
возможно, что омь быль ученикомь Пезлегрио 
ди Сапь-Дащеле и Феррамолы, Съ 1510 г. 
аются свЪАици объ его самостолтельной 11 

(еРида» — пышФ въ собрийи дор 
до 1512 г. маписань его оеликол оный 
образу «Мадонна со святыми» въ брешбанскомь 
бал Еиапсенсо; вы годы осалы Брении войсками 
Тасзои де Фуа (1511 — 1515) опь работаль въ 
`Паду[; въ 1517 г. мы спова застаемть его въ Вре- 
ии, а вы октябуВ того же года он» прпгашець 
эт бремону дал ошфики фресокь Альтобелло. С 
11519 1 по сейтабрь 1590 г. отт пилить фрески жь 
тост перед Плато», 
‘афмешьр м «ее Нот»! 


 фемонокомь зоо: 
4: затею, о Терновы! 
ть о орет 
поезду отр Бои въ реш 
_Увши в окодо того ще премени шишеть дал 
“въ Роденго фрески, ный перенесенный в 


нскомь Зап 61 


ей; въ 1525 г, относится «Рожде- 
 НаЩонааьной торент бов. 
м а 
еее, мо зарину каран 
ие 


роз ыпт, и умираеть жена; 
и оне ет церковь 


вь Пизонье, баызь озера Изео; в 1510 т. цокрь 
ваеть пверки органа въ веронскомть Заш ббогей 
по документу 1548 г. мы узнаежь, что онъ быль 
"вторично женать п эть четырехь дбтей; въ 
Этомь голу омъ показываеть, что ему шесть 
Деслть два года въ 1557 г. ошь договаривается 
записать дал бепедиктинекаго мопастыря пь 
Моден «Нагорпую пропов Умерь Рома. 
шно въ 1566г. Среди многочиоденныхь уче 
вивовь и посФлователей Р. пужно упомянуть 


Колашсто Пьяшаа, красивако, мо иеколько 
хозохиаго мастера, проваведешами  котораго 
нобилуеть юди (щиль приблизительно до 


^1562 г), Фрапческо Прато изъ Каравалико, Дже- 


родамо Мушёо (© которозь мы говбризи выше) 
и обобешно автора  великоафишыхь  фре 
сокь въ брешинской «ПретурВ», блестящаго 
Ааа ито Гамбора умер мозоль 
‘вь 1574 =.), съ которато въ Брешии мозкшо нач 
нать пертодъ барокко. Ваши Романыио на кре- 
"монскую швозу было такъ пелико. что отявуки 
его петрбмаютел даже въ проплпедешахь Андреа: 
Майнарди «1 СЫ о», работавшаго ль начозь 
МУП в. — См вышеукаяавиые труды о брешиаи- 
ской живописи, Сгоуче аа Сазадеяезее «Ногу о 
ранив Мои ау», из 19 ть отр. 389 и. 
‘пром того: Те СЫНдо «Ге роге © звшвохе @ 
"Вговоы, Веечедь, 1760; Оначёо Возар «Тое о 

1 Везет ИШабь, Втезевы, 1620; бд ТН 
ЗЕсезкел, Пе СозаеНо вер Виоо Соззьнйю по Се лы 
"Паге Мебщого Тоозхиек, 1901. 
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_Моретто Пророк®_ Илья 6 пустым. Церковь бан Сбканий Етандача. в Брешри 


ХИ. 


ДНОМУ иль брешйаниевь удалось 
ное, «крфикое» мастерство и строг реализмь Савольдо 
‘очным блескомъ Романино, все же сообщить 
бенностямь возвышенный оттВнокъ и выработать 
нЪчто рбдчайшее для всей живониси венешанскаго круга 
выдержанную монументельную стизьность. Этоть восхити- 
тельный мастеръ — Азессандро Бонвичино, извфстный боле 
вод прозвищем Моретто да Брешия "'. Если Савольдо примыкаеть къ 


‚476. 


соединивъ  солид- 


ПальмЪ, а Романии‹ Порденоне. то Моретто можно сравнить съ «мисти 
комь» Джорджоне. Но эта мистическая но 


выражена у Бонвичино не 


въ помпОяииИИХь пли въ вдекорашихь», сколько, отчасти, въ типах 
зБиствующихь ани, а главное. въ чудесномь колоритВ. Изрбдка Морегто 
создаеть и фантастическе пейзажи съ уклономь скорбе къ романтикВ Фер- 
рары пли Нидердавдовъ. нежели къ жизненной чувственности Венеши 


Впрочемъ. на поверхностный ваглядъ. къ характеристик Моретто мог. 
бы подойти п характеристи о слова вообще плохо выра- 
жають особенности живописи. Моретто тоже «кориубный» мастеръ, увФенстый 
въ формахъ, нфеколько «иеповоротливый» въ движешяхь. Но бодфе внима- 
тельное ознакомлеше съ лучшими оригиналами того и другого мастера ука- 
зываеть на сушественное между ними различе. Одна знаменитая «нфжно 
звучашая» зеленоватая серебристость Моретто, которую онъ долженъ быль 
передать своему лучшему ученику Дж. Б. Мороне **, отводить ему особое 
место и сообщаеть его картинамъ, несмотря на грузность формъ, тонкую и 
возвышенную поэтичность. Но и друмя черты творчества выдфаяють 
Моретго изъ ряда современниковъ. Въ композишяхь онъ ближе другихь 
подходить къ формуламъ равновфся и заключенности, найденнымь тоскан- 
цами и римлянами "*. При этомъ онъ избЪгаеть разныхъ свтовыхъ эффек- 


Савольдо — настоз 


он Зужеоайго Вопчуейшо пришадледнить къ семь, 


спустя (9 декабря) мастерь скончался. — См. 
роеолащей ить Арлеыр близь Бергамо, пере: 


6. Евлош «А. В. @еНо И Могено» въ «богоме 
Фогийийоте агбеБсат, Регийа, 1896; Р. фа Роше 
«Ореге де Могецо», Втезены 1898; Р. Моншева «П 
Могено 4. В.з, Етеша, 1805 (а также статья въ 


| 

| 
п прозы «Хоста Ашоошия, | боша ВВС, Ры 
ак». | ао Пр 


г Пе ЧА. В. ИМ. В. 
бы АВ Бе, 1845. ШБ иняогочиелемлыхь 
учета АТоретто, ближь сего ко ежу пох 
дить 3  портретисть. в. 
к в я По 
оторомь мы пространию будемь говорить в 
порой части пашего плова, 


= 


"> 


-_ Рави 


товъ. которыми Савольдо зюбит ить формы, доводя ихъ часто до чего-то 
павязчинаго. Моретто — одинь ия самыхь едержанныхь художников «бвера 
Ит ‘кахь, такъ и 
въ зинхь п массахь. При этомъ. однако, его никакъ нельзя упрекнуть въ 


п, Онъ весь занять преслбдовашемь мбры жань въ кр: 


апатичности, Напротивъ того, пламенная темпераментность скрывается подъ 
выфшнимь «равнодушемь» п изрбдка прорывается наружу, создавая тогда 
веши, которыя могуть соперничать съ самыми портичными произведенями 
Джорджоне и Тишана и въ то ще время имють въ себЪ нато сближающее 
ихъ съ Рафаэлемь. 

Кь сожазВнио, чтобы судить о мастерЬ. недостаточно знать картины, 
разбросанныя по газлереямь Европы п, въ частности, Нал, а нужно видть 
создаши Моретто, оставийлся на своихь мФетахь въ перквахь Брешии и ея 
окрестныхъ мфстечекъ. Какимъ-то чудомъ родной городъ сумбль сохранить 
за собой лучийя произведеня прославившаго его мастера. Даже грандтозная 
«Святая Юстина съ едпнорогомъ» ВЪнской галлереи не даеть о немъ на- 
стояшаго представления "®. Полную мФру своего мастерства и пониманя кра- 
соты Моретто даль въ рядЪ алтарныхъ образовъ въ Оиото Уесс о, бапН Магагго 
е Сабо. $ап Сетеге (гдб онъ и похороненъ) и $. Суоуапо? Еуапоейуа, а 
также въ гешальной картин «Явзеше Богородицы деревенскому мальчику» 
въ мБстечкЬ Пантоне. 

Моретто не обладаль богатой и разнообразной фантажей, и ему чужды 
т порывы вдохновен я, которые такъ увлекають въ произведешяхь Лотто 
и Романино, Въ его творени мы почти не встрчаемь трагическихь ноть 
‘или сладостной чувственности "°, но зато оно въ ифаомъ трандозно и 

полн ‘сосредоточенной молитвенности. Рядъ картинъ мастера произво- 
гаВе, точно Моретто ихъ писаль пфликомт съ чего-либо, бывшаго 


его глазами, хотя сочиненность и пхъ несомыбина. Впечат6ше же 


ему возвращаться къ одной и той же лежб, нь 
вноея въ нее значительныхь композашонныхь из- 
‚зИбиении. Большинство этихь зикыньз изопражаеть: 
_ вверху —— Богородицу ва обзакахь, внизу взпра- 

а пы, 
‘образа Мо 


ставить новы 


т 


О оканынанеЕ, Зиш › художник убпонить себЪ формы 


краски, оттнки и осебшеи льности. Въ одинаковой степени, это 
сказываотся какъ въ фигур (Моретго_ быль чудеснымь портретиотони, 
такъ п въ пейзажах, во всей обстановочной части его картин 

Вь связи со вефиь сказанным находится и изучеше мастеромь природы 
Кусть въ странной ‘фрескф «Пылающая кушина» (перенесена паь Са 
Матцтепео 4е! Мауаипо въ Бренианскую галлерею) стоить особнякомь во 


всеть искусств ХУТ вбка. Чтобы найти подобные ему куски живопиен, 
нужно обратиться къ Гентекому алтарю Эйковъ, къ фламанлиамь и толландцамь 
ХУ вбка. изи же, перешагнувъ еше черезь два вбка, искать подобное 
внимане въ передач природы среди этюдовъ ангсайскихь прерафазаи- 
товъ, нашего Александра Иванова и Беклина. ЗдЪеь творческй моменть 
сказывается лишь въ выборь мотива, въ мбстб, удфленномь ему въ компо- 
зиши, и въ приведеши всего кь одному тону. —То ше самое можно 
‘сказать и относительно изумительной «декораши» въ картин той же гал. 
лереи «Рождество Христово», гдЪ передней кулиссой служать три ствола, 
кора которыхъ передана съ почти фотографической точностью “7, 
Въ живописи архитектуры Моротто обнаруживаеть наибольшую близость 
нь Тишану; въ то же времл именно въ этой области онь является и 
какимъ-то посредникомъ между Тишаномь и Веронезе ®. Въ прелестной 
картин® галерей Мартиненго «Св. Николай съ дфтьми передь Мадонной» 
(1539 т.) ", въ картинф «Сошестые Св. Духа» той же галлереи п въ 
‘особенности въ совершенно пзумительномь «Пирб у Симона - Фарисея» 
(1544 г2) въ перкви Рей въ Венеши— Моретто находить свои особые 
приемы архитектурныхь декорашй, въ одно и то же время и пышныхь и 
строгихъ, и условныхь и обладающихь полнымь характеромь «правдоподо- 
Возможно, что вычерчиваль и разрабатываль эти архитектуры не онъ, 
времени, кто-либо изъ его товаришей - спешалистовь; однако, 
ызи несомнФнно подсказаны Моретто, и, во всякомь случав, 
‘декорашй и безподобный ихъ серебристый тонъ могуть 
лько къ пему, а не къ кому-либо другому. Рельефноеть 
ь картинъ доходить до фокуса, до «дорамы», но’ 
› продуманнымь условностямь въ фигурауь 
мои красокъ, все остается въ пре- 


_внушитедьной стильности. 


Лишь изрЪдка Морстто такъ уваекало его мастерство вт передач види- 
мости, что и онъ создаваль пеши, грЫшашия противь благороднаго вкуса, 
Такъ это случилось въ образВ брешнанской церкви Сань -Кристо, на кото. 
ромь изображены святые Петрь и Павель поддерживающими хрисманскую 
церковь. ЗдВсь, какъ будто, художникъ Паью въ передач отдер- 
нутой драпировки превзойти излюзюнное совершенство Савольдо и легендар 
наго Паррази. Но этоть «промахь» (если только промахь) получился не 
изъ-за того, что Моретто быль подстрокаемь какой-то недостойной «фокус- 
вической хвастаивостью», а руководило имъ жезане сообщить картине совер- 
шенно убфдитольное правдоподобе, п въ этомь онъ дишь раздфанзь воззрВ- 
ны, становивийяся обшими въ то время зрМюшаго (езуитизма. Въ реализм 
перковныхъ картинъ видфли зучшее средство ихъ воздВйствя на массы *. 

Характерно дая Моретто еше схбдующее: картины его не сразу пора- 
жають красотой колорита; нЪкоторыя изъ нихъ (напримбръ, образъ въ верон- 
скомъ Зап С1эгео) даже отталкивають чВмъ-то. Но почему-то снова и снова 
тянегь къ этимъ произведенямъ, и тогда постепенно испозняешься все боль- 
шаго и большаго восторга передъ красотой ихъ своеобразныхь аккордовъ. Са- 
мыми познующими оказываются такя картины, какъ «Христосъ на {бстниш6» 
и «Сошестые Св. Духа» въ Брошанской газлере, какъ обраа «Св. Цепиайя», 
«Св. Урсула» и «Мадонна со святыми» въ Зап С!етеге, какъ «Св. Илья» и 
«Убтеше мзадениевъ» въ Зап С\оуапп! и какъ помянутая «Мадонна со свя- 
тыми» въ веронскомь бап Оотдо. Въ «МадоннВ» Зап Сетеше наибозбе 
сильныя ноты предоставлены каштаново-черному ковру съ парчевымь бор- 
дюромъ, вокругъ котораго размбшены голубовато-стазьныя, жедтыя, малино- 
во-красныя и сбро-зеленыя краски. Изумительной красоты здФсь также тона 
пыльно-сБраго таза стариа Теронима и сброй архитектуры. Въ «ХристВ ва 
дствии6» изошренность красок доходить до утрировки \". зо измучен- 
‘наго Спаситеая выдЪфаяется свбтлымь блекло-зеленоватымь патномь на’ фонб 
сЪро-розовыхъ ступеней; бЪзый хитонъ, иметь мертвенный стальной отгВнокъ, 
‘одежда ангела — мутно-желтый, а архитектура — тиловато-сВрый. Странное вие- 
чатафыйе производить большой образъ «Мадонна со святыми» въ ВеронВ. Въ 
‘немь есть что-то черезчурь рЪзкое, его сизыя и зеленоватыя краски при 

оватыхь 1Вняхь дЬИствують сразу оттазкивающимь образомть, но чуть 
ипь на эту темльную по краскамь картину, бы труднВе оть 
даже соеблотво одного изъ шедевров Паоло. а 


‚а пиепешаиской» карти токо мощнаго гинанта 
Ромашо. Деле да Вольтерри наи Пеллагрино 
ю поглощается и здФсь миено 

зубыхь тонов въ ров 


статируешь присугст 
точно созданнаго Джуз 
"Табальди. Вь кони® концоть; однако 
Иушемгь» красокь — аккордомь коричиевыхь и с@ро-г 
бад Ильи, съ глубокимь краснымь цвбтомь его илаша и съ 


ы ангела. Еше панительне м какъ-ю 


Вим: 


съ тоном» 
желтыми и красными оттбикамы оде 
вирадчньйе холодная» симфови картины той же церкви «Избеше ла. 
денцевъ». Общий тонъ голубовато-с®рый подчеркнуть жезтымь орооломь 

сосновВ» расположены сверкающе-бФлая 
атый плашуь, розовая и желто- 


окружающимь Христа. На этой 
одежда средней женшины и ея золотисто-я 
бурая краски двухь вопнокь п, наконень, желтое пятно Ирода, ваирающаго 
издали, изъ своего темно-сВраго дворца. Можеть ли, однако, хотя бы под- 
робиишее опиеаше дать представлеше о звучности этой неколько застыв- 
шей и все же восхитительной картины, когда все дао въ тончайшихь 
оттВнкахъ, неуловимых даже для самаго искуснаго кошиста! 


Школа Доеси. Охота но оленя. Галлерея Борн. Вы 


ХШ. 


СКУССТВО Феррары въ ХУТ иВкВ совершенно мВняеть свой 
 обликь, и здбеь эта перембна поражаеть особенной 
твердыня суроваго стиля 


пре 
своей рзкоетью . Феррара 
Скварчюне п Мантеньи въ Х\" вк (вбеколько, правда, 
уже смлгчениаго въ творчествВ Косты и Д. Панетти 
ох виящемь умбро-бозонскихь вБянй), даеть въ ани 


Гарофазо самаго послушнаго поезбдоватезя Рафазая и въ 
з0 же времн въ творчеств®. двухъ братьевъ Досси — превосходных, жгучихь. 
шкоз В, 


роекошныхь красочниковъ, скорВе таготбющихь въ венешан 


ним с 
отв 
об © Ша 


75 1 феррарской миаз см. 6 
риши таить Регаты 1844 
ПА ое, ато & ое он вы 


Фе 1464: 
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Четлертый изъ зиам роррарцевъ первой половины ХУТ ибка, Лодо- 
вико, Мадзодино, ‹ ооодино увлечение новыми «округаенными» фор. 


мами, выработанлыми з» средней Италйт, съ судорожной суетан- 
востью ‹терманского привкуса» п съ искаючительнымь чувствомь краски 
Наконешь, и патый представитель феррарскаго золотого ибка, Оргозано, тя. 
треть къ монументальной красотб Рима и къ роскоши венешанцевъ, почти 


ии въ чемль, во всякомь случа. не обнаруживая своей принадлежности къ тому 
очагу культуры, который произвель Туру, Коссу и Эркоде Роберти ®. ^ 

Намь сейчась важно познакомиться съ общимь характеромь творчества 
названныхь феррарцевь п ближе всего съ тбмь, какъ они относились къ 
природЪ, какое мфсто они удЪфляли въ своихь произведеняхь пейзажу. И 
воть мы можемь удостовфриться, что именно въ отой области мастера эти 
обваружили наибольшую самостоятельноеть. Даже Гарофало, весь пзБненный 
ритмомъ и грашей Рафарля, зашедийй въ своей подражательности за пре- 
дБлы хорошаго вкуса, умВеть въ «декорашяхь» создавать настояния пфн- 
ности . 

Мы уже указывали въ своемъ мбстВ на дивный пейзажу, что стелется 
подъ его «Мадонной въ глорш» въ Капитол ской галлереЪ '. Прибавимь 
еше въ сказанному. что встрЫчающияся здЪсь постройки: хижины, башни, 
замки, портъ — являются заимствованями у нЪмцевъ и нидерландиевъ, а 
‘огромные синфюние въ воздухВ доломиты прямо напоминають схему гор- 
наго пейзажа Матсейса и Скоредя "®. Но сочность тона на картин. Гарофало 
скорфе венешанскаго, джоржонескаго порядка, лишь съ оттБыкомъ холодной 


ть Перуджино, Франчо и Вити 
аль встрЬчаетсл и на прелестной картинь Гарофазо 
«Марсь и Венера», характерной иалюстраши къ 
и ‚ бывшей въ такомъ ходу при дворб Лукреши 


и 


а 


$ 


бы Е Нар >» в 
ФЕД кет 
Ру РЕ 


< 
5 
& 


Бордаа и Азьфонса л’Эсто уд по доснбхамь и шаш рыцаря, вар- 
оды 


тина относится еше 


лм» и выдаеть несомннные сл 


выяши Джорджоне, въ сровнемйи съ которым, однако-иуь, Гарофало кажетл 
всегда Ыбсколько холодных. Пейзажь мь споемъ спокойствие и прозраче 
вости изегь, во псякомь случаБ, своеобразную прелесть. Фигуры выдВ- 
заются на фон темной кулисы, къ которой нЪеколько неум бло при- 


слонены архитектурный детали “. Вся остальная часть картины занята ви- 
домь въ даль: лугами, дорогой, на которой виднфется колеснипа Марса, к 
‘стами, далекимь полемъ. съ минатюрно выписаннымь сражешемь, и сине- 
ватыми горами, у подошвы которыхь расположился сказочный городъ. Какь 
всюду у Гарофазо, и въ этой прекрасной декораши есть что-то дремотное, 
а дая даннаго сюжета — «черезчурь тихое» *". 

Феррара сумбла сохранить въ своихь стфнахь наиболВе «феррарски» въ 
тон, пышных и игучя по краскамь картины Гарофало. Вь Пинакотек® онь 
даже представаяется сильнымъ и смфлымъ художникомъ, хотя и въ этихь 
произведешяхь расхолаживають впечатаВ не! слишкомь выдержанный ритмь 
зинйй, сзишкомъ позная уравновфшенность массъ. Однако, пейзажи феррарскихь 
каргинъ Гарофазо не вызывають критики и. напротивъ того, даже спорять 
съ пейзажами Джорджоне, подъ косвеннымь вмяшемь котораго они, какь, 
кажется, и созданы. Особенно плняють «Мадонна со святыми Геронимомь, 
п Франиискомъ», «Мадонна на престол» и «Убеше младенцевь», имбюшее 
что-то обшее съ трактовкой того же сюжета Моретто. Первая картина, не- 
т. на нфкоторую черноту тБней, сеть какъ витрайль. м: пейзалеь, 


Рльно написанной розовой ропировки Отца  периви, Въ «Мадонн® на 
‘особенно ясно сказываются виечатабыя оть Джорджоне — глядя 
ознийо и ея нфжныя, звучныя краски, едва ли могугь возникнуть 
и Гарофазо видфзь «Мадонну Кастезьфранко». Нако- 
‘мзадонцесь» поражаеть небо, уже пред шаюшщее геналь- 
‚зе: оранжевое, съ сБро-голубыми облаками. Пре- 


"али ан, о ‘деревьевь», и въ обшемь, все сна- 


ло тяготВеть к 


рофа 


Бозонь. къ Умбри, къ Риму; омь главнымь 


образомь занят» задачами ритма, композни: ; по настроенйю онь сентимен- 
талень, в вь крас — нфеколько «осторожен». Братьл Досеи полны страет- 
ности, стремительности; ихь краска горить, въ ихь композищи чувствуется 


персизбытокь энерми "8. По колориту они приближаются къ своиль совре- 
менникамь венешаниамь, по склонности къ вышорту. павоеу, утрировкВ — къ 
Джузю Романо, Вся живопись Досси полна духа романтической авантюры, того 
гердическаго «марсова бряцаийя», которое составанеть основную прелесть поэзйи 
ихъ друга Аруоста. восифвшаго братьевь - художниковъ въ одномъ риду съ Ми- 
кель Анджело п Тицианомъ **, Въ интерпреташи Досем Мадонна превратилась 
въ какую-то амазонку. святые — въ атлеговь. Благородства типовъ, жестовъ, 
положен не нужно искать въ ихъ произведениях, но зато они всегда муже 
ственны и жизненны, всегда обладаютъ оттЬнкомъ чего-то сказочнаго. Типы 
Досси приблизительны и вульгарны, но зато художникамь удается выразить 
предЬзьную стейень аффектовь: радость, экстазь страдаше, и вь этомь 
преся®дованйг эвспрессивности они не боятся впадать въ карикатуру *®. 


накотеки— Новый и ветий завить» (ыъ Заы 
`Аабгеа); Объ пазюзюпномь маслерсти Гарофало 
нитедьеткуеть позалуть уж пам пацан 
(ем. призм, 5 стр. 354) въ Черрарс 

Семиари, вобще же мастеру, при его исками 


| лись въ Феррарь, изготоваяеть зидъ города по за- 


рибизительно 
занаты фресками въ вилл Импе- 
тъ Пезаро (вскорь послВ того отбитыми); 
г. Джованни женится на дЪвушкБ, отъ 
который онъ уже имбль двухь дочерей, узакопен-_ 
ых (выбетр сть трельей демерыю, иризжатьй оть 
замужней женщины) въ 1535. а Баттиста же- 
нился въ 1534 г., но дЬтей не имбль. — Моменть 
‘смерти обонхь братьевь также пе установлен, 
Во вслкомь случа}, 57 августа 1543 г. паса 
Лжованни получаютъ плату за исполненную изъ 
картииу дли Союйнцегна ЧеПа Мог; 9$ декабри 
вавни стаповития изнфстиьй заииь съ 1519 г. 1548 г. слуги герцига лвзлются въ домъ +покой- 
скорфе пужию предположить, что оиъ родился аго» Баттисты, чтобы взлть дв бочки випа, — 
около 1485 г. —О гь® рождешия Баттисты не Распря между братьями была на денежной 
имЪется пикакихь свфдфиий, дя и то, что онъ Джованни отдичале большой безпиря- 
— ме подтверждается до- 2 въ Этом отиошени: педады приволи 
Отеь ихь, Никколо де „Ллтеро (изи: вт 1539 т. къ судебному процесу, См. кро труда 
утери ман Константы изъ Трелта, быль У. С. 7уашакого «Позво Поз, Гера, 191 (па 
упранлиющимь герцога Эркозе 1. Кто быль | стр. 120 э\феь приподитсл остальная зитература), 
питедемь братиевь Лесси, опять-таки пеозьбстпо. | Стаусг Мом Таггагав», 1, стр. 556; В Мазы 
‘анцитерь «преллагаеть» Папетти п ипзинйе» т коек 
"Малзоиио, Если лопустать, что Досси бмяи мо- | Юмелво», Мойеца, 1588; «1лЬго ео рые И А Ново, 
зоже Гарифало (род. ть 1481 г), то можио допу- | ФЕМе» въ «В. Деми 98 анмо мо Келае по Мо 
слить в’ ваите посяблниго, Вонсе ие мскаючиетеи | болот, У, 1802; А. Уымий «Палон де роеый щей 
такие визмонитисть, что братьн пользомизись | СамеЙо 1 Ростотая иъ «Атейнию змичсо Че" Ане», 
"руководством +1, Косты (какъ это, говорить ва- | тт. И, ЛУ, УШ: Сышро «Бо сареНо Бывовеь въ 
вари), будь то въ БолоньВ, куда Коста пересе- | «АН йь В, Пермахони 95 зом раба рег ИЕше. 
‘дис въ | ъ Феррар, гл 


Иа» Мирча золу тт. У, ч.1. №, Омавеа 51. 006 
"Оовый», Веггаги, 1410; бота Зе еоьн «аз Мат: 
‘Чл Повар», МЕпенел, 1912. 6. МиЦег м. ид, Келизеь, 


.: застань» па образ вт 
_ боб рт ее 
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Братья Дос при этом ирималзежатаь кь величайшим пойзажжиетанеь пото- 
рн искусства они охинстненыые из пе-венешонцевь, могуцие спорить съ 
венешанцами какъ вь смысл поди замысаа, закь и мь смыелВ сочныхь 
п слюшихь крабокь, верьной, ве знающей вялости, техники. Во многом 
Досеп какъь будто и облзаны понешанцамь *, хотя вообще въ вопросахь о 
Заимствованихь, подражанш м всяких художественныхь «обявательствахь» 
вужно быть очень осторожнымь при отсутсмйи ноложительныхь докумен- 


товъ. Мы ничего достовЪрнаго не знаемь о томъ, кто быль учителемь 
братьень, гдб они пропези молодость (ХУТ вбкь застать пхь уже въ воз- 
растВ приблизительно двадцати и восемнадцати ть). `Намь извфетно 
зишь, что они одно время сотрудничази съ Гарофало, мы находимь въ ихъ 
живонией отчетливыя черты сходства съ Джорджоне. мы знаемъ, что оба 
брата быаи въ лютой расирЬ и 6мь не менфе должны были, по водВ ихь 
покровителя, гериога Альфонса 1, поетоянно работать вмбетЬ. Еще знаем 
мы, что Досси пользовались болышимь фаворомь при двор, особенно Джо- 
ванни, обладавиий. кромб своего таланта, и веселымъ нравомъ, и что для гер- 
пога они исполнили всевозможныя работы, начивая съ фресокь во днор- 
пахъ, кончая портретами, картонами для шпалеръ, рисунками для фаянсовъ 
и проч. Среди «эффекты йшихь» зегендь Ринасшименто сохранился, на- 
конень, слухь, что оба брата отравили призваннаго къ Феррарскому двору 
Порденоне. Но все это, къ сожалнию. не выясняеть художественнаго поло- 
женя Досси въ истори живописи «золотого вЪка», и, въ частности, самое 
разлфаеше твореня, носящяго имя Досси, между обоими братьями предста- 
вляеть такое затруднене, что полезнфе всего оставить этоть вопросъ не- 
ныть. Документально подтверждается дБятельность Джованни или 


Досеи ‚начиная, съ 1513 тода, когда ему бызо у ва тридцать тть; 


"тверавденезь того,что Эта картина писма имено 
_Джовинимьлнанется свихтельствоНазари, точшиоть 
ТизказииНй котираго прыцято ставызь по сомы 
«Иокхопенйе пастухов въ 

Сложеть быть отапа Джо 

и и ‘онъ получазь. 


в Хоракто бонноствюо Досен яваяется, повторяемчь, страстный 


АО Ик карт ы видимь у нихь надвигаюнияся тучи в 
р8зкое бВлое освЪшенте, кал Бчается передъ грозой. Въ соотьйтетйи 
съ этой чертой находится непринужденный характерь группировки фигурь 
п нбоколько «безпорилочнал» планировка ландшафтовь, придающая имъ 
(въ то время еше новый) характерь чего-то непосредственно взятаго съ 
матуры, Колорить большинства картинъ Досси соотвтствуеть эффектам осен- 


вихь дней: мы видим порыжфзыя деревья, выцвтшую траву, массы тВви, 
черодующияся съ р6зко освбшенными частями. Они побять сопоставлять впере- 
мФшку кусты, деревенские дома. роши и горолсыя башни, погружая н}которые 
изъ нихь во тьму, обдавая друме фосфорическимь свфтомъ. На фон темныхь 
пузь унызо сьбтятся сифжные Альпы. НВкоторые хозвли вить въ этих моти- 
вахъ реминиспенши Трентскихь горъ, друге указывали на подражане Дюреру 
и Альтдорферу, при чемь вообше можно констатировать въ живописи Досси 
германск:й привкусъ. Общий стиль картинъ Досси, однако. итальянскйй, 
точно такъ же, какъ итальянскйй духъ пропитываеть и поэзйо ихъ друга Аруюста, 
хотя и она вдохноваена рыцарскими романами сфвернаго происхождения. 
Самыя темы у Досси романтичны. То они изображають торжествующую 
волшебницу Мелиссу (неправильно называемую обыкновенно Цириеей — въ 
римской галере Боргезе), то Геркулеса среди пигмеевъ (тема, которой, 
какъ мы видЬли, воспользовался и сфверный «романтикъ» Кранахъ Младший), 
то таинственную нимфу, преслдуемую сатиромъ, то Цирцею въ 1Бсу, окру- 
женную завороженными ею жертвами (собраше Бенсонъ въ Лондон). Романти- 
ческимъ приввусомъ обладаютъ даже ихъ иллюстраши античной миеологи: 
й «Геркулесь», «Миеологическая сцена» въ собранш Боргезе, 
_ «Гора» въ Дрезден®, «Дидона» въ газлереВ Дорйя и, наконецъ, одинъ изъ 


‚ въ собранш маркизы Норфэмитомь въ Лондон “5. 


оть ларованнаго | итонъ «Юпитерь и №», «Пирушка» въ Питти, сер 
‚Мапа квадратныхь сюжетовь въ Модешской гаалереВ, 
громадная «Паза» въ Феррарской Пипакотекь (къ 

сотрудничесть съ Гарофа1?), сколько портре- 

‘тов среди которыхь «Позть съ музьй» въ „Лон- 

ИоКОЙ тазерь, дао Ти «арке [№ в 

«Путь» — въ Молень. Типичпьмо ая Баттиеты: 

лоть же авторь считаеть «Св. Герошина» въ ВВзВ 

_п картипу ма тоть. же сюжеть нь Неаиоз?, «07 

`дыхъ. _въ Питти, «Мадонну» 


Батист. или Дъсовонны Доеси. Братето смерти перед Модонной (фрагменть картины). Голерел 66 Моде. 


Фантастичес 


й характеръ, въ духЪ рыцарской поэзит, Досси придають и 
порковнымъ картинамь. Надь еваигелистомь Поанномь (собраве Киджи въ 
РимЪ) собирается буря. и полонъ здЪсь романтизма морской берегь вдали, 
съ замкомъ, блекло свфтяшщимся позади иссы темнаго дерева. Позали 


`лочии сшеми, а также коверь цвтовы что ете- 
первожь план. 


а отметим укзономь въ сторону благородной 
Сизизащи въ дух Корредя, мишонась звмов 
аъ лереныыил» у которыхь происходить ата: 
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ай 


Св. Семейства (Капитодйской галлерея — доле годы картина эта шла за 
Джорджоне) мы видимь снова берегь моря п гонимые мбтромь паруса 
Особенно прекрасно «Рождество Христово» (еъ портретами семьи Эете) 
вь Моденской галлереВ. Господь въ розоватой одежд мчится зд@сь 
вь грозовыхь тучахь, точно готовый все сокрушить нод собой *®. Далеко 


стелется позади фигуръ мветность, остшенная сфро-желтоватыми бликами 
и оттбненная оливковыми тонами: сначала как я-то низки скалы, изъ ко- 
торыхъ выливается потокъ, кусты и поля; дальше — среди роши — пышный, 
античный город съ бЪаВюшей колонной и пирамидой; еше дальше — ибии 
торъ, изъ которыхъ нфкоторыя уже покрыты грозовым® мраком. 
Аналогичные мотивы городовъ встр®чаются и въ другихъ картинахъ Досси: 
въ «ГеркулесВ» (Грань), вь «Мелиссв», въ «Аполлон» галлереи Боргее, 
въ картин® «Братство смерти, козФнопреклоненное передь Мадонной» Моден. 
‘ской галлереи, въ «Св. ТеронимЪ» ВФнской галлереи. Иногда вспоминаются 
пейзажи, встрчающеся у Лотто, Тишана и другихъ венешаниевъ, но иногда 
эти фоны на картинахъ Досси получаютъ боле опредфленно германский оттВ- 
нокъ. Въ странной картинф Дрезденской галлереи. изображающей «Сонъ», 
Досси приближается къ самому вычурному изъ сЪверныхъ романтиковъ — къ 
Босху*". Сияшая, вокругъ которой тозпится вслкая нечисть, лежить у рбки, 
противоположный берегь которой точно писанъ какимъ-либо «спешазистомъ 
по пожарамъ» ХУИ вЪка. Прямо въ серединЪ горять невдалекЪ отъ города 
ворота деревяннаго сарая, и пламя стоить чудовишнымь вферомь; слбва въ, 
`двухь мФстахъ загорблись замокъ съ высокой башней и прилегаюция дере- 
ВАН ра ви“. 
Босха, сколько Питера Брейгеля напоминають два пейзажа: 
_Боргеде, носяцие тамъ имя Доссо Досси, но считающеся также. 
На одной изъ этихъ картинъ изображена охота на оленя — 


овь: охоту съ к процесено какихъ-то чудишъ 
`Эти двВ картины едва зи, однако, писаны 
ваютъ на 1550-е годы, когда оба худож- 
„пейзажей с ‚еще тоть же, что исиол- 


» не 


не итальянская, 


зидень Рубенсь. прИВхави 


ъ обратиться именно к 
развить снос понымаше п 
какъ бы возврашаль себЪ то, что ему принадае 


`ррарскимь обра 


я 2, Внолы понязно, что иоколько 
вь Итално дал сопершенетвовантя 
киь 


по прану происхождения. 


2 При Феррарсвом и дворь съ 1545 т. 
дерланаекий 

д 'Оанда» (сынть знамени 

режтсева?). пн 

Фызы сотафрированы» Фаттиетой Досены Камиаао 

Филишие этоть же художиииюь попа 

орнаментальныхь и пейзажных картоновь для 

фактуры (межу прочили бозьшие 

пебззики, среди котбрыхь ф 

мишЕЙ Горкулесть 

ом мего, пу Феррарекинь 


межу прочиие 


). 
аворб состояаь д) 
оное из Маши: 


:па?), таки: посакиний пейзаяны, 


`ц; наконещь, ша! 


}й штать фзамандекать ткачей. 
искихь Эаементовь вы твор 
выше имепно харак- 
ешешашекихь мати 
`промежуточиыхь наений мейл 
`Досси м. Рубенса могут» ить 
шапцень Бабсано и Мельлозы, 
солержащие, на ралу съ харавтерпо-венешанекими. 
арене мотивы, а тавже пейзаж Бридя. и 
‘массы мторостепениыхь нидерлин пень 
второй пезовпны УТ в. поселозшихен въ Ита- 
„Ив слить-тави свизаыцихь пвдерзандекй пра 
днцйо съ птальяшекохии, 
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Досиролано да Корти. Венери. Дрезденскал заллерели 


`Мартша де-Вось, Вермейсна, пут же подражазоть п ямехийе декораторы при 

дворь Рудольфа И. 
Совершенно изумительны флам 

по картонамъ Баттисты Лосси), р: 
(королевскй дворешь въ Мадрид). ВЪролтно. въ такомь же род быза 
роспись Досёи въ вида Импер!аае близь Пезаро, зазбненная вскорв пов 
ихъ смерти новой, исполненной Мендзоки и пейзажистомь Мантовано. Въ садо- 
выхъ пойзажахь сер «Вертумна и Помона» романтиамь феррарской при- 
дворной школы получаегь новый, бое веселый, иногда и нфжно-буколи- 
чесюй характерь. Это ие Осокрить, это и пе Полишань или Лоренцо 
Медичи, а НВзто совершенно спепифическое, въ одно и 10 же время п 
весело-непосредственное, какъ комеди Арюста, п безумно роскошное, как 
т празднества, которыя по всякому поводу задавали Альфонсо Г и Эрколе П. 
'Разряженные на ‹аркадйскй ладъь» синьоры п дамы разыгрывають въ тбни 
затфиливыхь боскетовь побовныя сцены: библейсыл иди мивологичесме 
сюжеты переданы точно илаюстраши къ сказочнымъ романамъ. Къ сожа- 
афнйо, о краскахь этихь ковровыхь картинь мы теперь не можемъ судить 
впозн$, ибо онф выпвФли и поблекли. Сохранилась лишь типично-феррарская 
ярко-бФлая разбдиковка, постоянныя сопоставлешя голубыхь колеровъ съ 
‘оливково-желтыми, переливающимися заглушенной чарующей музыкой *®. 

_ Дая распространешя формуль итальянскаго возрождешя въ типично- 
р ‘окраск, не меньшее значеше, нежели эти тканыя картины, 
и и книжный иззюстраши. Кто авторы рисунковъ, съ которыхь дбла- 
те остается въ большинствЬ случаевь невыясненнымъ *, 
_нихъ скводить тоть же «духь Досси», который наполняеть 
въ шиалерахь, — ВЪ 2томь нельзя сомнфваться. «Феррарсый при- 
, совершенно: ‘особое, и разъ узнаешь его, то уже различаешь 
_смфшивая его ни съ особенностями венешаниевъ, ни съ 
брйцевь и р Этимъ ‹«привкусомъ» очень 
› Франши, Германш и Нидерзандовъ, пошедшие 
1 бани им ‘мастеровъ. 


андешл шпалеры (тканныя, хак кажется, 
сказышаюции мне о Вертуми и Помоя® 


ли 


Лодовико Молюлино. Шзннуе продавцевь ну хрома 


сканнаго двора Эсте. Жгучя, пестрыя краски Лодовико Мадзозино и даже 
его путанвыя сцены, разыгрываюцияся массой копошашихея большего- 
аовыхь фигурок на фонахь затбидивыхь архитектурь, изють въ себЪ 
что-то дразнашее глазъ и притягательное *®. Красивымь, во пФеколько 
хозоднымь мастеромъ представляется архитекторь и живописень Джироламо 
да Карпи. связавиий въ одно иблое чувство ритма Гарофазо съ романтиз- 
момъь огерманскаго» оттЬнка братьевъ Досси *®. Особенно сказочна картина 


въ -АгеШУю зонео 64 
За оао Че’ а 
'рарь въ 1501 


}навы ролваея 
(семья быда роломь изъ 


тори Барш), умерь въ 1556 г. Сыны жашошиеца, уче 
цевье в -Христось среши учителей» — посаблшй = пакь в ботрузшькь Гарофало: сильное виечатав- 

ет Побкоретея два раза въ Бераниекый а помо прозван такие произведена Кор 
талер (особешиии роскошшьм зекоращей оба" | редно въ Боны, въ Модель в вы Пары 
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Джироламо въ Дрезденской галлере" 


юшал мотивомь полно- 


водной рВки, прямо взятым съ ват ольшимь декоративным чутьем 
п прекрасной красочностью обла икже таме «доссеския, какъ Камилло 
Филин" (+ 1574), Джузопие Маниуоли «ПИ Вачатиою» Себас 
‘Фиаиипи «Баспаниво» “\ Сиджизмондо Скарселло (1530 — 1614), 

`Моно *°, Ипполито Скарселлино. Мосаднйй, впрочемь, прин 


всешбло барокко. Это чудесный красочникь, © 
которую онъ окончательно выработаль въ 
Нкоторыл его картины прибаи 


Венеши. 


даюций сочной техникой, 
течене своего пребывашя въ 
ются по звучности красокь къ 


Бассано п Греко, други — напоминають своей пышностью Паоло Веронезе 29 


Джироламо с: лсл какъ портретисть и находился. 
ва служиВу гершоговь Эсте с 1540 по 1549 т. Меяду 
прочим, отличался свопии театральными поста- 
`новкамт (къ трагедии «Огфесве» Чиитую Джиральди, 
въ ВИ Ки къ пасторааи «Еее» того же автора 
въ 1513 г.). Бардиналь Иппоаитъ И Эсте взяль ху- 
`дожинка съ собой нъ Ризть, и одно время посафдийй 
‘состоязь здЬсь архитекторомъ Ватикана. Кл фап- 
‘тазямъ стильной критики принадаежить мифе, 
ито дрезденская «Венера» написана Карии по 
`картону Досси, ибо внодхя® достовбрныя произве- 
дены мастера; «Поклонеше волхнонь» въ болон. 
скомъ Зап Магбто, «Мадонна со сватыми» въ 
`Заш За]тафого тамгь же, иди «Фортуна» въ Дрезден, 
(15 г.) — рисують его намъ какъ мастера, пи- 

‘сколько пе нуждаюшагося въ чужой помощи. 
‚о ‘художникомь написано, между. 
‘прочимь, большое «Расплие» въ Феррарской 
_Пыпакотек®, пейхажь котораго пе устумаеть по 
‘красот т пейзажу Досен па иМеаиес в 
‘таадере О] та вАбсь золотистая 
_молехировка ла Христа, п рбдзайшаго качества, 
С. и, розоватыкь и тохдубонатыхь тоновь 
> Типы, напротивь тото, незначительны 
‚ плохи. Пейзажъ сверкаеть синеватыми 
ро тонио промотань фосрорическоь 

. а 
арт 


пепы сълонызть нам ромом имитировать древнюю 
попись Как въ красках, такь и въ сюжетахь: 
изображены разныя рист тигры, а также 
олищетворешя жизии природы, пашрь четырехь 
‘дл. Восхиттите: кабипетика 

уичитио, Сыпощая 30. 
ками колерами, 

п розовые ото оаюобленныя 
краски Тишаиа въ старости ка, пБеколько 
рыхчал, чпастельпал», папоминаеть симиресето» 
о у пос диихь ить пезикаго вене 
и 580 т, Баещаницо пависакь 
большую фреску пь абсидВ Феррарскаго собора, 
пзображающую Страшный судь, при чеь онгь 
безь стбенешя запиствоваль полый рядь фигура 
у Микель Апдакело, 
‘поряак?. Умерь Баспаниио. нь 1609 г. — Брать 
его Чезаре, родившийся въ 1536 г. славиея свошаш 
арабесками. 

:25 Типичными картипами чрезиврио плодови- 
таго Доменико Мон (или Мони) можно сятать 
тромадвыя полотна, украшаюнщия хпресбитерузь» 
въ богатой художественными произведения 
Перкви . Мага ба Табо. бт мпогофигурщь 
композииит, отаичающися пеобычайной «раскя- 
дистостью», повидимому, павбяны живописью 
Ливторетго, п въ 10 же времл он пред 
‘ають ччеткомысленто роскониыяя перконныя 
картины ХУШ ка. Своими сытовымы зат из 

отражають вайлие Корреджо и, въ свою оче-_ 


уют р 


Кром этой плеяды, Форрат 
имбюшаго право на 


его сохранилось очень мал 


Б еше одного художиик 


эпитет па то; что произведений 
Вдвыя о нему отеутетвуюта, 


и даже могли возникнут й › существовании. Этоть мастерь, 
Джамбаттиста Бенвенуги, извфетный подл» прозвищемь «Ортозано», заелужи 
вавть одного изъ самыхь видныхь мВеть въ исторы возрождешя хотя бы 


артину въ римской газлерев Борг 


за одну свою 
которую почти съ полной увревностью можно оставить за ним 

Прекраены здВсь монументальныя формы, спокойная и сочная живонись 
огвенныя краски, въ которыхь доминирують рыбе 


Положене во гробъ 


сине м СВро-зиловые 

оттВнки, связанные между собой зеленоватымь тономъ ТЪза Спасителя на 

первомъ пзанВ. Но особенно хорошь и въ этой типично-феррарской картив®, 
пейзажь, съ темнымь збеомь слВва, съ деревушкою посреди, еъ сизутомъ 
Гозговы справа и съ унызо торчашей въ глуби торой на фонб 
алаго заката, Картина производить впечатаВн! точно авторъ ея побываль на 
ВостокВ п привезъ оттуда эти знойныя, безотрадныя, какъ вечерь сирйсвой 
пустыни, краски, Эти библейсме строфе типы, этоть мотивъ стелющагося 
позади фигуръ выдоженнаго подя, по которому протекаеть мелководная р5чка 
НФкоторая «отрывистость» въ сопоставаени отдФльныхь деталей, отеутете 
свободы въ проявлени формальной системы, выработанной въ средней 
Цташи, выдають относительный «примитивизмь» Ортолано и заставаяють 
отвести картину его къ раннимъ создаямь, Й все же къ картинамь 
изошреннаго и всегда н\сколько робкаго Гарофало этоть одинок шедевр 
относится такъ, как мошныя картины Джужю Романо къ картинамь Пенви. 
паи еше — какъ суровыя произведешя Коссы къ изяшнымъ, но уже вядымъ 
произведешямь Косты *®. 


Ъ голубо 


рарВ, паживь большое состояще огомнымь | Бешвенуто Тизи. Ортозано опъ слатаеть третье 


колочествомь иепоаненныхь работ 
деший его пазовемь сершо декоративиыять картин 
и «Рождество Богородицы» въ Молеш, «Бфтетво 
вь Вишеть» въ Дрездевь, «Успеше Богородицы» 
въ перкви 5. Вешеено въ ФеррарЪ. „Бракь въ 
Кап» и «благомишене» въ Феррарской Попаво- 
текЪ. Превосходную картину того же музеи 
„Сы. Лаврентий п св. Фрапшискь» одни считають 
‘работой отиа, друйе — сына. Картины Скарсез- 
зашо можно еше найти, вроз?) того, въ Уффищи, 
въ Брер®, въ тазаереяуь Боргезе п” Канитоя 
и Нужно замфтить, что дя Мореши и 
эта карт ромзнедеше первато перола 
творчества Гарофило, а историкь феррарской 
оно аер (СДадееы а ила тт 
азс», Рптта, 1856.) прямо сомивалеи въ самолль 
‘сушестьюнаши Ортоано. Морли думать. что 
педоразум це относительно звачительноств Ор 
зао выросло па той поч, что его фамилия «Бен- 
зенутия тождествециа съ именем» Гарофоло — 
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степепаымь художшикожь, шедшимь по стонамь 
других. 

5 За Ортозано можно, крожФ того, съ ибко- 
порымь вбромцемь оставить сублующия кар- 
тапы: «Плачь Богородицы» въ м 
За Рено (главная фигура завис 
ры Маркантома, воспроизводащей рисупокъ Рафа 
Эля), и красивую предэау. подъ этим образомть съ 

св, Севаст!апа, "Мадопиа среди ангеловь» 
въ Бозонской Понакотекр, «Руб» въ Неаполитан- 
скохь музеВ (1521 г.) «Сы. АвтовИРОтиельшикье 
зъ собраны ки. Кизжи въ Риз. Въ Феррарской 
Пшнакотекь произведешемь Ортозано считается 
красивое Поклонене Мааденцу Христу характер» 
котораго, однако, пе пск пючаетьатрабуши этойкар- 
типы Гарофадо. — За голь рождешя Ортозано 
принимають иногда 1460 г. Умерь ов въ 1539г. 
Обь Ортолано см. статью А. Уешии въ оАтеВю 

Чей" Ао, 1804, вып. 1 


ПРЕДИСЛОНЕ КО ВТОРОМУ ТОМУ. 


ПЕЙЗАЖЪ ВЪ ТОСКАНСКОЙ И УМБЫЙСКОЙ ЖИВОПИСИ ‚второй р 
половины ХУ’ ВЪКА. ам 


Бенопио: Гоппози. но 
Франческо Пезезанно у не уена 
`Азесело Бальдовинетти . 
Антон Поллайуоло. - 
Андреа дель Верроккю . 
`Мезонио да Форзи 


Фидишишо. Линии 
_ Лоренцо ди Креди 
Пьеро ди Козимо. 

к _`Рафаэааино дель Гарбо. 


ие «ЗОЛОТОГО ВЪКА» ВЪ СЬЕДНЫЙ ИТ 


«Грузи Ра 
ь Франческо Пенни. 
рю Порунши 


и Матуриио - 


Полидоро, 
Джованни да \ 
Перино дель Е 
Гарофало. 
Таддео Цуккаро : 
«Группа Микель Анджело» 

Себасмано дель Шоубо. 

Дашьле да Вольтерра 

Аньоло Броизино , 

Россо Флюрентино .. 

Школа Фонтенебло . 

Флорентйцы. и а, ВЕ ХУ ива. 
Корреджо .. : во 

„Доменико а 

Пармеджаниио . 


Бонифашо Веронезе 

Парисъ Бордоне . 

Пеллегрино ди Санъ Данеле 
Джероламо да Тревизо. 
Франческо Дзаганелаи ‹ нь 
Брепианны . 

‘Савозьдо . 

Романино. 

Моретто . } 

Феррарская школа 

Гарофало, 

Братья Досси . 

Феррарсмя шпалеры 

Лодовико Мадзолино 

`Ортолано 


ОНЕЦТ 
ВТОРОГО 


158 
159 
162 
464 
466 
468 
465 
412 
416 
485 
486 
489 
496 
500 
501 


Второй томь «Истори иивописи» Александра 
Бенуа отпечатань въ типографии «Сируеъ» 
ы въ лечеше 1913 года. 


изготовлены пинкографией 5). Фриш- 
муть и К 
отпечатаны фирмой Е. А. 
ь Ле ше. 


